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Resumo

Compartilhar dados de pesquisa é primordial para fornecer acesso a esses dados. Portanto, é essencial
conhecer a percepcao do pesquisador sobre o compartilhamento de seus dados de pesquisa, a fim de verificar
as barreiras existentes e os estimulos que podem ser desenvolvidos para suportar a sua partilha. Para isso,
uma pesquisa on-line foi realizada com 46 pesquisadores portugueses de neurociéncias. Verificou-se que a
maioria dos entrevistados (78,3%) nunca compartilhou dados de pesquisa em repositorios. Os motivos da
retencdo de dados foram: 1) perder oportunidades de publicacao (44,4%), 2) abusar ou interpretar dados
(41,7%), 3) ignorar repositorios para compartilhar, (6%) e 4) falta de conhecimento sobre o possibilidade
de abertura desses dados devido a informacoes confidenciais (30,6%).

Palavras-chave: Dados de Pesquisa Abertos; Compartilhamento de Dados de Pesquisa; Ciéncia aberta.
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Abstract

Sharing research data is fundamental to providing access to this data. So, it’s essential knowing the
researcher’s perception about sharing of their research data in order to verify the existing barriers and the
stimuli that can be developed to support their sharing. For that, an online survey a research was conducted
with 46 Portuguese neuroscience researchers. It was found that the majority of respondents (78.3%) never
shared research data in repositories. The reasons for data retention were: 1) to lose publication opportunities
(44.4%), 2) to misuse or interpret data (41.7%), 3) to ignore repositories to share, (6%) and 4) lack of
knowledge about the possibility of these data being opened due to confidential information (30.6%).

Keywords: Open research data; Research Data sharing; Open Science.

Resumen

Compartir datos de investigacion es fundamental para proporcionar acceso a estos datos. Por lo tanto, es
esencial conocer la percepcion del investigador sobre el intercambio de sus datos de investigacion con el fin
de verificar las barreras existentes y los estimulos que se pueden desarrollar para apoyar su participacion.
Para ello, se realizd una encuesta en linea con una investigacion de 46 investigadores portugueses
en neurociencia. Se encontré que la mayoria de los encuestados (78,3%) nunca compartieron datos de
investigacion en repositorios. Las razones para la retencion de datos fueron: 1) perder oportunidades de
publicacion (44,4%); 2) mal uso o interpretaciéon de datos (41,7%); 3) ignorar repositorios compartidos,
(6%) y 4) posibilidad de que estos datos se abran debido a informacién confidencial (30,6%).

Palabras clave: Datos de investigacion abiertos; Compartir datos de investigacion; Ciencia abierta.

1. Introducao

Portugal é o pais de lingua portuguesa precursor na discussdo do Acesso Aberto e na criagdo de
repositorios. Esta trajetoria de sucesso se iniciou com o Repositério da Universidade do Minho, o Reposito-
riUM, em 2003. Este repositorio institucional (RI) tem sido um “referencial ao desenvolvimento de outros
repositorios, nomeadamente em Portugal e nos paises de lingua oficial portuguesa. Portugal conta com 48
RIs com colecao de artigo e destes 81% utiliza a opgdo do autoarquivamento?

Desde as primeiras iniciativas de compartilhamento de artigos cientificos como as da biblioteca CiteSeer’,
na década de 1980 e do Arxivi em 1991, passando pela proposta subversiva de Harnad, em 1994, publicada
posteriormente pela Association of Research Libraries e as sequentes declaracées da Comunidade Cienti-
fica em prol do Acesso Aberto aos artigos cientificos: a Budapest Open Access Initiative - BOAI3, 2002, a
Berlin4, em 2003 e a Bethesda’, também em 2003, tem multiplicado o niimero de repositorios, ampliando
a visibilidade e o acesso aos resultados da pesquisa em forma de artigo. E notério o avanco na ampliacio
do acesso aos artigos cientificos (que ainda tem um longo caminho a percorrer até alcancar os propdsitos
de abertura preconizados na BOAI3). Porém, outra tipologia integrante do processo de producao da ciéncia
tem ocupado as discussoes da comunidade académica em prol do acesso aberto, os dados de pesquisa.

A enhanced Science ou e-Science®, considerada o 4° Paradigma da Ciéncia refere-se nao apenas a divul-
gacao dos resultados, mas também a inclusio dos dados de pesquisa que lhes dao origem em repositorios.
A e-Science também pode ser chamada de eResearch’. A “ciéncia aberta”, ou open Science, € um conceito
guarda-chuva que abrange areas como: dados abertos de pesquisa, publicacdo ampliada, artigo de dado
(data paper), revisao por pares de dados, dados linkados, revisdo por pares aberta, avaliacdo da ciéncia

aberta (impacto e métricas abertas), recursos abertos (incluindo recursos educacionais abertos), software

i Atualmente CiteSeer* € uma biblioteca digital de literatura cientifica e ferramenta de busca que se concentra
principalmente na area da Computacdo e Ciéncia da Informacdo. http://citeseerx.ist.psu.edu/about/site.

i Arxiv é um servidor de arquivamento e distribuicdo eletronica de artigos cientificos atualmente abrangendo as areas de
fisica, matematica, ciéncia da computagao, ciéncias nao lineares, biologia quantitativa e estatistica.


http://citeseerx.ist.psu.edu/about/site
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aberto, e outros. Estes termos exprimem uma nova logica de disponibilizacio, de producio e de organiza-
¢ao do conhecimento que assenta nas Tecnologias de Informacado e Comunicacao (TIC). Com o desenvol-
vimento das TICs a comunidade cientifica pode criar, coletar e observar uma quantidade de dados, que
anteriormente seria impossivel. Além de trabalhar com esta grande quantidade de dados, as TICs também
possibilitaram o seu compartilhamento, tanto no que respeita ao proprio artigo cientifico como no caso da
publicacao, onde o autor ao publicar seu artigo, pode incluir varios recursos (enhanced publication), nao
somente os dados ou bancos de dados de pesquisa, mas também videos, graficos, wikis, blogs, etc.8-

A figura 1 a seguir apresenta a evolucao dos paradigmas da ciéncia desde a ciéncia empirica até os dias
atuais com uma ciéncia baseada em dados, unificando teoria, experimento e simulacio, a e-Science, que
pode ser considerada uma “ciéncia em rede e baseada em dados”®, caracterizada pela ciéncia que se baseia
em tecnologia computacional, com uso compartilhado de um volumoso e intenso conjunto de dados, para a
realizacao de pesquisa colaborativa. Jonh Taylor foi o primeiro a utilizar o termo, em 2001, para se referir a
uma “ciéncia crescentemente desenvolvida por meio de colaboragoes globalmente distribuidas viabilizadas
pela Internet, usando grandes colecoes de dados, recursos computacionais em escala tera e visualizacao de
alto desempenho”°

Figura 1 — Paradigma da Ciéncia

PARADIGMA DA CIENCIA
-Ha milhares de anos:

A ciéncia era empirica
descrevendo fenomenos noturais

-Mos dltimos 100 anos:

A ciéncia com um ramo tedrico
usando modelos, generalizacdes

-Mas dltimas décadas:

A ciéncia com um ramo computacional
simulando fendmenos complexos

-Hoje: exploragdo de dados (eScience)
unifica teoria, experimento e simulogio
Dados capturados por instrumentos ou gerados

por simulador; Processado por software; Informacdo/
conhecimento armazenado em computador;

Cientistas analisam bases de dados/arquivos
usando gestdo de dados e estatisticas.

N

Fonte: Gray!' (traducdo nossa)

Desde a Declaracao de Berlim, em 2003, é recomendado o compartilhamento de dados de pesquisa em
repositorios. Novas definicoes sobre o AA destacam os dados de pesquisa. A Diretoria Geral para a Pesquisa
e Inovacdo da Comissdo Européia salienta que “o acesso aberto a informacao cientifica se refere a duas

categorias principais: a) PublicacGes cientificas revisadas por pares (...) b) Dados de pesquisa.

“Mudancas sistémicas estao ocorrendo atualmente na forma como o sistema de ciéncia e pesquisa
funcionam. Essas mudancas - referidas como “ciéncia aberta” - Implicam em uma forma de investiga¢ao
mais aberta, colaborativa e em rede. O acesso aberto é uma parte fundamental deste fendmeno. O acesso
aberto (AA) pode ser definido como a prdtica de fornecer acesso on-line a Informacéao gratuita para
o leitor e reutilizavel. No contexto da P & D, o acesso aberto a ‘informagdo cientifica’ refere-se a duas
categorias principais: a) Publicagbes cientificas revisadas por pares (principalmente artigos publicados
em Revistas académicas) b) Dados de pesquisa (dados subjacentes as publicacées e / ou outros dados

conjuntos de dados curados mas inéditos ou dados brutos)™?. (tradugao nossa)
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Neste contexto a Comisdo Européia estabeleceu dois objetivos principais até 2020: todas as publicacoes
cientificas em revistas avaliadas por pares estardo acessiveis de forma aberta; e o compartilhamento de
dados de pesquisa sera o padrao para pesquisa cientifica.

Os dados de pesquisa para estarem abertos devem conter quatro requisitos fundamentais: acessibili-
dade, inteligibilidade, ser avaliavel e utilizavels. A Royal Society, desde 2012, recomenda que as revistas
cientificas implementem progressivamente o compartilhamento de dados de pesquisa como requisito para
a publicacdo do artigos cientificos. Varias revistas ja tém implementado esta politica, porém o seu cumpri-
mento ainda precisa de monitoramento. Alguns periddicos, incluindo o grupo Public Library of Science
(PloS), exigem, como condicao para publicacdo, o compartilhamento de dados biomédicos detalhados para
bases de dados de acesso aberto.

Em Portugal dos 10 periédicos AA da area médica registrados no Directory of Open Access Journals
(DOAJ), 3 solicitam o deposito/publicacao de dados. Estes depositos podem ser de varios tipos de dados,
sendo predominante nestes periddicos a exigéncia do registro dos ensaios clinicos, tanto no Brasil quanto
em Portugal. Isto porque existem politicas mandatorias para estes dados. A maioria destes periédicos apon-
ta a politica da Organiza¢do Mundial da Saide (OMS) e do Comité Internacional de Editores de Revistas
Médicas (ICMJE) como justificativa para a solicitacao de deposito dos dados de pesquisa.

Uma pesquisa feita por Alsheikh-Ali et al*4, com os 50 periédicos em biomedicina com maior fator de
impacto identificou que 22 possuem uma politica mandatoéria para o compartilhamento de dados como
condicdo para publicacdo e outros 22 recomendam o depo6sito dos dados. Apesar disto, uma revisao feita
nos primeiros 10 artigos publicados em cada periédico em 2009 (500 no total), revelou que apenas 9%
tinham efetivamente depositado os dados brutos completos

Em 2014, a Uniao Europeia em suas diretrizes para o Programa Horizonte 2020 afirma que o acesso
aberto as publicagoes e aos dados é um caminho que “envolve cidadaos e sociedade para melhorar a trans-
paréncia do processo cientifico™s (tradug@o nossa)

A National Science Foundation (NSF — Fundacao Nacional de Ciéncia, Politica de Compartilhamento
de dados) tornou publico por meio da NSF Data Sharing Policy*® sua recomendacdo para que “os pesqui-
sadores compartilhem com outros pesquisadores, hd um custo minimo e dentro de um prazo razoavel, os
dados primérios, amostras, colecoes fisicas e outros materiais de apoio reproduzidos ou reunidos no curso
do trabalho sob concessao da NSF” (traducdo nossa).

Desde 2003, o National Institute of Health (NIH) exigiu um plano de compartilhamento de dados para
todos os grandes subsidios de financiamento?.

O tratato da Antartica prevé desde 1959 que “os resultados de observacoes cientificas da Antarctica serao
trocados e disponibilizados gratuitamente”®

Em 1996, com cientistas envolvidos no Projeto Genoma Humano, foram estabelecidos os Principios
das Bermudas (Bermuda Principles) onde a comunidade cientifica se reuniu para estabelecer regras para a
liberacao rapida e aberta de dados de pesquisa sobre sequéncias de DNA. Este esfor¢o multinacional para
seqlienciar o genoma humano gerou rapidamente uma grande quantidade de dados sobre a composicao
genética de seres humanos e outros organismos. Estes principios exigiam que todos os dados da seqiiéncia
de DNA fossem liberados em bases de dados acessiveis ao pablico dentro de vinte e quatro horas apds a sua
geracdo e representam uma conquista significativa da transferéncia do que se pensava ser privado para bem
publico. Os principios originais previam a liberacao automaética de conjuntos de seqiiéncias maiores que 1
kb (preferencialmente dentro de 24 horas), a publicacao imediata de sequéncias concluidas e tornar a seqii-
éncia inteira disponivel abertamente, em dominio publico, para pesquisa e desenvolvimento, maximizando
os beneficios para a sociedade. Em 2005, a Organizacao de Cooperacao e de Desenvolvimento Econ6mico
(OCDE) estabeleceu recomendacdes para que o acesso aberto aos dados de pesquisa com financiamentos

publico fosse facil e rapido®.
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Também em 2005, é estabelecida a Global Earth Observation System of Systems (GEOSS) com o
objetivo de criar principios para o compartilhamento de dados de pesquisa sobre o meio ambiente. Dez
anos depois estes principios sao confirmados e novas estratégias estabelecidas em seu Plano Estratégico
2016-2025, com o seguinte destaque para o compartilhamento de dados na GEOSS:

Dados, metadados e produtos serdo compartilhados como dados abertos por padrao, tornando-
os disponiveis como parte da Coleta de Dados GEOSS de Recursos Abertos para todos, sem encargos
ou restricoes de reutilizacao (...) e todos os dados, produtos e metadados compartilhados serdo

disponibilizados com um tempo minimo*.

Segundo as diretrizes da Comissdo Europeia, estabelecidas em 2016, o padrao, o comum, deve ser os
dados de pesquisa financiada com recursos publicos, estarem abertos. Reconhecendo simultaneamente as
necessidades de diferentes regimes de acesso devido aos direitos de propriedade intelectual, a protecao e
confidencialidade dos dados pessoais e a competitividade econdmica mundial e outros interesses legitimos, o
dado de pesquisa deve estar “tao aberto quanto possivel, e tao fechado quanto necessario™2. (traducdo nossa)

O compartilhamento de dados de pesquisa é fundamental para prover o acesso a estes dados. No caso
do artigo cientifico, a barreira na maioria das vezes é financeira, o que implica pagamento, da instituicao
ou do pesquisador, para obter acesso. No caso dos dados de pesquisa a barreira é de natureza diversa.
Atualmente, na maioria dos casos, se o pesquisador nao compartilhar seus dados nenhum pesquisador lhes
podera acessar, mesmo aqueles que disponham de recursos financeiros. A questao do compartilhamento
dos dados de pesquisa perpassa também a questao do financiamento da ciéncia. Pesquisadores brasileiros
envolvidos na investiga¢io da gestao de dados abertos20 apontam: “o acesso e compartilhamento de dados
de pesquisa contribui de forma significativa para que a ciéncia avance e maximize os investimentos aplica-
dos em programas de pesquisa”.

O compartilhamento de dados traz varios beneficios para a comunidade cientifica, como estimular olha-
res de varias disciplinas e perspectivas de um determinado tema; possibilitar a identificacdo de erros de
interpretacao e fraudes; evitar desperdicio de recursos financeiros; evitar retrabalho (nova coleta de dados).
Em estudo publicado na PlosOne21 registra que o compartilhamento dos dados de pesquisa foi associado a
um aumento de 69% nas citacoes, independentemente do fator de impacto do periédico, data de publicacao
e pais de origem do autor, o que significa que o compartilhamento de dados traz beneficios também para o
pesquisador. O compartilhamento de dados através do data paper (artigo de dado) possibilita o reconhe-
cimento do criador/coletor dos dados de forma citavel apoiando os processos de avaliacao da ciéncia e do
sistema de recompensa académica e de pesquisa. O principal objetivo de um artigo de dado é descrever os
dados, e ndo o resultado da pesquisa, da analise realizada com base nos dados=2.

Porém, muitas sdo as barreiras na visdo do pesquisador para o compartilhamento de dados. Este
pressuposto foi instigador para a realizacao de investigacdo no doutorado recém finalizado, quando foram
mapeadas as barreiras na percepcdo dos pesquisadores na area de neurociéncias em Portugal.

Sendo assim, o objetivo deste trabalho é apresentar algumas justificativas dos neurocientistas em Por-

tugal para a retencao de dados de pesquisa.

2. Metodologia

A fim de identificar os principais motivos para a retencao dos dados de pesquisa foi construido um
questionario, utilizando a planilha do Google Forms. Este questionario foi enviado para 333 pesquisadores

de neurociéncias do Centro de Neurociéncias e Biologia Celular (CNC), da Universidade de Coimbra e do
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Instituto de investigacao e inovacao em satide (I3S/IBMC). Foram retornados 46 questionarios respondidos,
no periodo de janeiro a marco de 2016.

Para a analise dos dados quantitativos do questionario utilizaram-se duas ferramentas. Na primeira etapa
os dados foram extraidos do GoogleForms para uma planilha no programa Microsoft Excel e importados
para o programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versao 22, onde foram calculadas médias
e proporgoes e construidas as tabelas de frequéncias e cruzamentos. Na segunda etapa as tabelas foram

exportadas para planilhas no programa Microsoft Excel onde foram desenvolvidos os graficos.

3. Resultados

Verificou-se que a maioria dos respondentes (78,3% dos pesquisadores) nunca compartilhou dados de

pesquisa em repositorios. (Grafico 1)

Grafico 1 — Compartilhamento de dados de pesquisa em repositorios (N=46)

Ja partilhaste, ou alguém em seu nome, dados de
pesquisa em um repositério institucional ou
tematico?

m N3o. = Sim, no Rl ou no RT

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se neste grafico acima a importancia do estudo sobre compartilhamento e reten¢ao de dados de
pesquisa. Apenas 11 neurocientistas, dentre os 46 respondentes ja compartilharam seus dados em repositérios
digitais. E imperativa a investigacdo sobre as barreiras enfrentadas pelos pesquisadores para o compartilha-
mento dos dados, Desta forma sera possivel criar mecanismos que minimizem as dificuldades e facilitem o
amplo acesso aos dados de pesquisa. No grafico 2, a seguir, pode-se visualizar que perder oportunidades de
publicacoes (44,4%) e a ma utilizacdo ou interpretacao dos dados (41,7%) foram as principais justificativas
para o ndo compartilhamento de dados de pesquisa em repositorios entre os respondentes. O desconhecimen-
to de repositorios para fazer o compartilhamento e sobre a possibilidade destes dados estarem abertos devido
a informacoées sigilosas, também foram alegados como justificativa por 30,6% dos pesquisadores.

As preocupacgoes com perdas de oportunidade de publicagdo e com direitos exclusivos sobre seus dados
sao fatores que podem influenciar no comportamento do pesquisador em compartilhar dados em Acesso
Aberto. Nesta pesquisa 44,4% dos respondentes alegou este motivo para a retencao dos dados. Este resultado
corrobora os achados de Sedberry?? que em sua pesquisa verificou que pesquisadores ndo compartilham seus
dados por medo de outro pesquisador utilizar seus dados e publicar antes deles. Na literatura da area foram
identificados estudos?4-?52%, em que pesquisadores afirmaram que nao compartilham seus dados para que
possam ter mais oportunidades de publicacdo. Eles preferem manter seus dados exclusivos para serem reu-

tilizados por eles mesmos ou por seus alunos em novas publica¢Ges. Tenopir®” verificou que os pesquisadores
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também consideram o compartilhamento de dados como uma perda de oportunidade de comercializagio dos
dados. A autora relatou também que em disciplinas onde existe maior oportunidade em comercializar dados
ou achados de pesquisa e/ou requerer patentes existe maior tendéncia para a retencao dos dados.

Nesta pesquisa em Portugal, verificou-se que muitos pesquisadores reutilizam seus proprios dados para de-
senvolvimento de diversos artigos e o compartilhamento destes dados ainda nao totalmente explorados aparece

como um custo que interfere no compartilhamento. Outra questao se relaciona a vantagem competitiva.

Grafico 2 — Justificativas para ndo compartilhar dados de pesquisa (N=35)

Por favor, indique as principais razdes para ndo partilhar os seus dados de
pesquisa em repositorios

Para obter reconhecimento profissional preciso
publicar varios artigos cientificos em periddicos e
reutilizo meus proprios dados de pesquisa para isto,
portanto ndo posso compartilhar no repositorio.
Para obter recompensa académica preciso publicar
varios artigos cientificos em periédicos e reutilizo
meus proprios dados de pesquisa para isto, portanto
n&o posso partilhar no repositério.

11,1%

8,3%

Os colegas com quem trabalho néo concordam em
partilhar os nossos dados de pesquisa no
repositorio.

o
=}
&

; . - . . _ 13,9%
Na minha area n&o conheco ninguém que faca, ndo

vejo motivo para fazé-lo.

30,6%

N&o tenho conhecimento de nenhum repositério para
fazer a partilha de dados.

Jé tentei partilhar os meus dados de pesquisa em - -
repositorio, mas a ferramenta néo é amigavel e a '
tarefa se tomou muito dificil.

Os meus dados partilhados podem ser mal utilizados e

ou mal interpretados por outros investigadores

Com a partilha de dados as minhas ideias de
pesquisa podem ser roubadas por outros
investigadores.

22,2%

44,4%
Ha uma alta probabilidade de perder oportunidades

de publicag&o se eu partilhar dados.

19,4%

Né&o sei como fazé-lo. Precisaria de
assisténcia/suporte.

- . ) . 11,1%
N&o tenho tempo para isto, considero mais um

trabalho.

30,6%

Porque nao sei se 0s meus dados podem estar
abertos, pois contém informacao sigilosa.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Fonte: Dados da pesquisa
*Proporcdo baseada em questdo de mdltiplas respostas.

Os pesquisadores se preocupam em compartilhar seus dados e isto atribuir uma vantagem a outro pes-

quisador em publicar sobre os seus dados antes do prdprio. Os pesquisadores afirmam que para a coleta e
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organizagio destes dados é empregado muito trabalho e tempo e eles se ressentem de entregar seus dados
para outro pesquisador que usufruiré destes dados sem nenhum esforco e reconhecimento dos coletores.

Estes temores seriam minimizados se estes pesquisadores conhecessem sobre os servicos disponiveis
para a identificacdo do coletor/produtor dos dados de pesquisa. Existe a possibilidade dos dados recebe-
rem um Identificador persistente, seja pelo repositorio, seja pelos servicos de atribuicao de Digital Object
Identifier (DOI) para os dados de pesquisa, seja pelos data papers. Sio mecanismos de citacdo de dados de
pesquisa para reconhecimento dos seus produtores.

A preocupacdo com a ma utilizacdo ou interpretacdo dos dados de pesquisa por outros pesquisadores é
uma barreira que influencia o pesquisador no comportamento de compartilhamento de dados de pesquisa.
Nesta pesquisa 41,7% dos respondestes justificaram a retencao pela preocupagdo com ma utilizacdo ou
interpretacao dos seus dados. Estes achados corroboram os achados de outros autores, assim eexplicita-
dos:. Segundo Stanley preocupacio com o mau uso que seus dados podem sofrer na mao de pesquisadores
inexperientes?®,. com o uso inadequado dos dados compartilhados, com uma interpretagio incorreta dos
mesmos??-3°. O medo de ser plagiado ou ter seus dados roubados também afasta o pesquisador do compar-
tilhamento pela via verde3'. Também evidenciaram que os pesquisadores se preocupam em liberar os resul-
tados antes de um artigo ser publicado. Liberar os resultados antes da publicagdo formal foi equiparado a
dar uma vantagem competitiva sobre as descobertas.

Para minimizar esta barreira que tem influenciado o comportamento de compartilhamento do pesquisa-
dor faz-se necessario que sejam criados repositorios confiaveis com politicas de uso claras que resguardem
o coletor/produtor dos dados, para que a confian¢a adquirida pelos pesquisadores nos repositorios para o
deposito de artigos alcance também a colecdo de dados de pesquisa.

O desconhecimento sobre a existéncia de repositorios é algo que carece de atencdo dos profissionais de
informacao. Apesar de todo esfor¢o na criacdo de dispositivos, como o repositério, para o compartilhamen-
to de artigos e dados, ha registros na literatura de que nem sempre existe uma boa divulgacao dos mesmos.
O ndo compartilhamento da producao no repositorio institucional porque nio sabiam da existéncia dele é
motivo alegado em pelo menos dois estudos, sendo um portugués3? e um espanhol3s No caso desta pesquisa
verificou-se que 30,6% dos pesquisadores nao compartilhavam seus dados de pesquisa porque nao conhe-
cem repositorios para fazé-lo.

Os pesquisadores também justificaram nesta pesquisa a retencao de dados de pesquisa devido a preocu-
pacao com informacao sigilosa. Em algumas areas do conhecimento o compartilhamento de dados é limi-
tado pois lida-se com dados sigilosos!® 34. Para estes autores, em areas como a biomedicina e a assisténcia a
saude, o uso de dados de pacientes limita as possibilidades de compartilhamento. Para compartilhar dados
de pesquisa envolvendo seres humanos é necessario todo um trabalho com os metadados de forma a prote-
ger a identidade dos sujeitos das pesquisas. Existem varias formas de se trabalhar e organizar os dados de
forma a manter em sigilo o que precisa realmente estar em acesso restrito, pois os dados de pesquisa devem
estar “tao aberto quanto possivel, e tdo fechado quanto necessario”®. Uma outra questao que preocupa
cientistas é o termo de consentimento assinado pelos sujeitos da pesquisa. A maioria destes acordos nao

estabelecem autorizacao para reutilizacao dos dados coletados na pesquisa para outras pesquisas?.

4. Consideracgoes finais

Vivencia-se uma época em que se procura estimular a producao cientifica através de uma abordagem que
implica uma maior partilha e construcao conjunta de conhecimento. Para que efetivamente o investimento
em conhecimento seja reutilizado e reinterpretado é necessario que todas as partes interessadas percebam

a importancia do compartilhamento dos resultados da pesquisa e dos dados que lhe dao origem e as
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vantagens que dai resultam para todos. E para que isso aconteca é também necessario procurar esclarecer
todas as questoes que se colocam num caminho que se trilha pela primeira vez.

Os pesquisadores que nunca compartilharam dados de pesquisa percebem o compartilhamento como um
onus, que pode lhe custar perda de oportunidades de publicagio, ou ma utilizacdo dos seus dados. Percebe-se
também que uma parcela significativa dos pesquisadores justifica a retencao dos dados por falta de conhecimento
de um lugar para compartilhar. Instrumentos que garantam a prioridade de publicacao dos dados de pesquisa
compartilhados devem ser desenvolvidos para resguardar o autor dos dados. As ferramentas de citagdo de
dados, bem como os artigos de dados, devem ser amplamente divulgadas. A criacao de repositorios de dados de
pesquisa utilizando protocolos e padroes internacionais de interoperabilidade para armazenar e disponibilizar os

dados de pesquisa com descrigbes que garantam o reuso deve ser uma prioridade para o campo da informacao.
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