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RESUMO

A cooperação científica internacional tornou-se um fator essencial para que os países emergentes alcancem 
novos patamares de pesquisa, publicações e financiamento. No contexto de uma discussão analítica sobre 
a cooperação científica global, foram analisadas as publicações brasileiras indexadas na Web of Science e 
a coautoria entre pesquisadores locais e estrangeiros, com o objetivo de ilustrar as mudanças ocorridas na 
medicina regenerativa nas duas últimas décadas. O artigo conclui que, na última década, expandiu-se a 
coautoria entre autores brasileiros e destes com autores de países desenvolvidos, especialmente com aqueles 
dos Estados Unidos, mas também, em menor grau, com os de outros países emergentes e da América Latina. 
Pesquisadores brasileiros também publicaram artigos de impacto global, indicando a qualidade atingida, 
no país, pela pesquisa científica na área. A análise mostra que a colaboração abriu portas, no âmbito global, 
para a pesquisa local, mas também que as assimetrias científicas se mantiveram ao longo do tempo.

Palavras-chave: Publicações científicas; Medicina regenerativa; Colaboração internacional; Terapia 
celular; coautoria.

ABSTRACT

International scientific cooperation has become a key factor for emerging countries to improve research 
advancement, publication and funding. An analysis of local publications indexed in the Web of Science and 
co-authored between Brazilian researchers and non-residents was carried out, in the context of an analytical 
discussion on global scientific cooperation and with the aim of illustrating changes in the last two decades 
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in regenerative medicine regarding this topic. The article concluded that in the last decade Brazil increased 
scientific co-authorships significantly domestically and with advanced country authors, especially with 
American authors, but also to a lesser degree with those of other emerging economies in and beyond Latin 
American.  Local researchers have also published on their own several articles of global impact, revealing 
the academic quality attained in local sciences related to the area. Collaboration has undoubtedly opened 
doors for Brazilian regenerative medicine globally, but historical scientific inequalities remain.

Keywords: Scientific publications; Regenerative medicine; International collaboration; Cellular therapy; 
Co-authorship.

RESUMEN

La cooperación científica internacional se ha transformado en un factor sustancial para que los países emer-
gentes progresen en investigación, publicación y financiación. Se desarrolló un análisis de publicaciones 
locales indexadas en la Web of Science y coautorías entre investigadores brasileños y extranjeros en el 
contexto de una reflexión sobre cooperación científica global y con el fin de ilustrar las modificaciones pro-
ducidas en la medicina molecular regenerativa durante los dos últimos decenios.  El artículo concluye que, 
en el último decenio, Brasil aumentó significativamente las coautorías domésticas y con autores de países 
avanzados, especialmente de los Estados Unidos, y en menor medida con aquellos de otras economías 
emergentes dentro y fuera de América Latina. Los investigadores locales han publicado varios artículos 
propios de impacto global, lo cual revela la calidad académica lograda, en Brasil, en el área. La colaboración 
ha abierto puertas en el mundo para la medicina regenerativa brasileña, pero las asimetrías científicas 
históricas persisten.

Palabras clave: Publicaciones científicas; Medicina regenerativa; Colaboración internacional; Terapia 
celular; Coautoría.
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INTRODUÇÃO

A medicina regenerativa (MR) tem modificado práticas médicas convencionais e, no presente, passou a 

ser considerada uma “medicina personalizada” e a “medicina do futuro” (WEBSTER; HADDAD; WALDBY, 

2011; EUROSTEMCELL, 2020). Ela foca a reparação e regeneração de células e tecidos, com a utilização de 

diferentes tipos de células-tronco, geralmente reproduzidas in vitro, e/ou introduz modificações genéticas 

no DNA (MASON; DUNNIL, 2007). 

A MR tem sido acompanhada de narrativas de esperança pela aplicação de terapias celulares (TC) e 

genéticas para o tratamento de doenças incuráveis. Ainda assim, as altas expectativas induzidas nos 

‘públicos’ e derivadas de avaliações excessivamente otimistas, na mídia, não foram alcançadas até hoje 

(MORRISON, 2012; RIP; JOLY, 2012). 

Trata-se de uma área multidisciplinar e altamente conectada em âmbito internacional – abrangendo 

diferentes disciplinas científicas, como a engenharia de tecidos, a biologia e as ciências médicas (ZHAO; 

STROTMANN, 2010). Atualmente, o setor, na esfera global, se encontra no estágio de desenvolvimento e 

implementação de terapias, ou seja, na fase de tradução dos resultados de laboratório para a prática clínica.

Contudo, ainda não foram resolvidas de forma satisfatória questões de preocupação para a saúde 

coletiva, como: alguns dos riscos e incertezas científicas (WEBSTER; WYATT, 2020); o planejamento 

adequado de ensaios clínicos envolvendo produtos derivados de matéria viva (WEBSTER; HADDAD; 

WALDBY, 2011; MITTRA, 2016); e a regulação das terapias celulares e genéticas como medicamentos, 

procedimentos ou dispositivos (FAULKNER, 2012). Incertezas cientificas e regulatórias na MR demandam 

formas de regulamentação e governança inovadoras, especialmente para as colaborações nas áreas de 

pesquisa e publicação, que são essenciais para a evolução do trabalho inovador nas fronteiras da ciência e 

para o impacto dos diferentes países no cenário global. 

Por um lado, a cooperação científica internacional torna-se um fator essencial para que o Brasil 

alcance novos patamares de pesquisa, publicações e financiamento. Por outro, apesar da dinâmica do 

setor estar se tornando global de forma crescente, territórios locais ainda são um lócus privilegiado de 

respostas institucionais a novos desafios específicos (JASANOFF, 2004). Políticas científicas, arranjos 

institucionais e regulação, no âmbito nacional, exercem um papel central na definição da produção 

brasileira voltada para a MR.

O Brasil implementou diferentes políticas a respeito das colaborações científicas internacionais, no 

período de 2000 a 2020. Na primeira metade do período, políticas para setores estratégicos encorajaram 

a colaboração cientifica doméstica (REZAIE, 2008). A Lei de Inovação (BRASIL, 2004), por exemplo, 

promoveu a criação de incubadoras tecnológicas em interação com institutos de pesquisa, o patenteamento 

e a transferência de inovações locais. Após 2010, o Brasil modificou sua estratégia e passou a apoiar a 

colaboração científica internacional para o desenvolvimento econômico em interação, principalmente, com 

os Estados Unidos da América (EUA) e a União Europeia (UE).

Este artigo descreve o papel das colaborações e das coautorias nacionais e internacionais e o impacto 

das publicações brasileiras no desenvolvimento da MR, no Brasil, segundo a sua qualidade acadêmica e a 

quantidade das suas citações. A análise empírica é contextualizada na discussão teórica sobre tendências 

globais nos intercâmbios científicos e as limitações, sobretudo para as economias emergentes, das métricas 

de publicações usualmente utilizadas para avaliar as capacidades científicas nacionais.

Sendo assim, este estudo se propõe a responder duas questões principais e interconectadas:

• Quais são as vantagens e desvantagens das colaborações científicas internacionais, em especial, 
para os países emergentes?

• Quais são as tendências e os impactos principais das publicações brasileiras sobre MR?
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MÉTODO 

Este trabalho é parte de um esforço de pesquisa mais amplo realizado de forma intermitente, desde 

2009, com o objetivo de analisar a inovação, a regulação e a governança em matéria de MR, no Brasil, tendo 

o Reino Unido (RU) – um líder global na área – como parâmetro de referência (consultar, por exemplo, 

Acero, 2011, 2019, e Acero e Klein, 2013). O presente artigo analisa a capacidade científica local de atuar em 

MR, apresentando uma abordagem quantitativa longitudinal e qualitativa baseada em dados estatísticos e 

qualitativos de diferentes plataformas de periódicos e publicações e, também, em informações primárias 

obtidas em 18 entrevistas semiestruturadas realizadas com líderes brasileiros em MR.

Dados sobre colaborações científicas, publicações e coautoria obtidos de fontes relevantes nacionais 

e internacionais foram analisados. Os relatórios oficiais publicamente disponíveis foram coletados nos 

arquivos de diferentes agências governamentais brasileiras e outros dados secundários foram obtidos em 

arquivos institucionais, sites e notas de organizações científicas à imprensa. A plataforma de periódicos 

indexados Web of Science (WoS) da Thomson Reuters – que também inclui dados dos periódicos de acesso 

aberto da plataforma Brazilian Scientific Electronic Library Online (Scielo) – foi utilizada como fonte de 

dados sobre as publicações brasileiras indexadas internacionalmente.

Além do índice mais frequentemente utilizado – o Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) 

– outros índices foram incluídos na busca, na Coleção Principal da WoS; são eles: Social Sciences Citation 

Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation Index - Science 

(CPCI-S), Conference Proceedings Citation Index - Social Science & Humanities (CPCI-SSH) e Emerging 

Sources Citation Index (ESCI). Finalmente, utilizaram-se as seguintes ferramentas da WoS: o índice de 

citações, a classificação das áreas científicas e a seleção e ranking de países envolvidos nas publicações.

As publicações foram selecionadas, na WoS, por meio da utilização dos seguintes parâmetros de busca: 

a inclusão no campo ‘tópico’ (que inclui título, resumo e palavras-chave) de uma ou mais das seguintes 

expressões “stem cell”; “stem cells”; “cell therapy”; “cell therapies”; “regenerative medicine”, no período 

entre 2000 e 20 de novembro de 2020, e a inclusão do Brasil como país de origem da afiliação institucional 

de um ou mais autores. As ferramentas disponibilizadas pela WoS foram usadas para a criação de rankings 

de instituições brasileiras, de autores brasileiros com o maior número de publicações e de países com o 

maior número de colaborações em artigos com autores brasileiros.  Esses rankings são de elaboração 

própria das autoras do presente artigo. Os principais temas de pesquisa de cada autor foram consultados 

na Plataforma Lattes do CNPq, que registra os currículos acadêmicos dos pesquisadores no país. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Reflexões analíticas sobre colaborações científicas 

A colaboração científica acontece no contexto de normas explícitas e tácitas – revisão por pares, incentivos 

e prêmios – e suas definições variam entre disciplinas e áreas (KATZ; MARTIN, 1997; SONNENWALD, 2007). 

Com frequência, as colaborações se iniciam informalmente nas “invisible colleges” (PRICE, 1976, p. 4), por 

intermédio do contato entre pesquisadores de diversas origens, assim como nos cursos de pós-graduação. Os 

cientistas estabelecem relações de cooperação para ganhar visibilidade, prestígio, habilidades complementares 

e acesso a novos recursos – questões importantes na organização social da comunidade científica. As agências 

de financiamento procuram avaliar o aumento da produtividade científica dentro do princípio do ‘publish or 
perish’, um incentivo fundamental à cooperação científica. Além disso, entre os autores mais prolíficos tende 

a haver uma grande propensão à colaboração (KRETSCHMER; LIMING; KUNDRA, 2001).
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Entre os benefícios associados à colaboração científica, podem ser salientadas a transferência de 

conhecimento e a ampla disseminação dos achados científicos. Por exemplo, artigos publicados em coautoria 

são mais citados do que aqueles com um único autor (LETA; CHAIMOVICH, 2002). É atribuída maior 

credibilidade científica às publicações com um grande número de autores ou instituições, e a quantidade de 

artigos com essa característica tem crescido recentemente (PERSSON; GLÄNZEL; DANELL, 2004, 2016).

A colaboração envolve um ethos de reciprocidade, mas isso não resulta na ausência de competição 

(ATKINSON; BATCHELOR; PARSONS, 1998). A cooperação tem riscos intrínsecos, que dependem 

fortemente da definição de regras na governança das pesquisas (ANKRAH; AL-TABBAA, 2015). Como se 

observa em muitos contextos científicos, existem chances de falta de reciprocidade entre autores e ainda de 

ética profissional, envolvendo, em alguns casos, assimetrias relacionadas ao compartilhamento de ideias e 

de dados, omissões na autoria e direitos de propriedade intelectual (GRUBB; EASTERBROOK, 2011).

A ciência moderna tende a ter um perfil colaborativo. Mas, ele, muitas vezes, se estabelece com base 

em características atribuídas à ciência pós-colonial, como: a universalização e normalização de valores 

e práticas ocidentais e o incentivo ao triunfalismo acadêmico de cunho europeu (HARDING, 2011). Esse 

tipo de desenvolvimento científico pós-colonial resultou na subjugação e na invalidação do conhecimento 

autóctone dos povos originários e de outros setores sociais locais (DAHDOUH-GUEBAS et al., 2003; 

ANDERSON; ADAMS, 2008). No que se refere às publicações, estabeleceu-se um “círculo fechado e 

desigual” (p. 15) na reprodução social da estrutura de colaboração científica, como descreveu Bourdieu 

(1992), no qual a assimetria entre a produção de autores dos países avançados e dos países emergentes 

tende a prevalecer.

Contudo, a cooperação internacional científica e técnica se tornou um fator essencial para o avanço 

da pesquisa, publicações e financiamento nos países emergentes (VELHO, 2011). Estudos de autores 

como Confraria e Godinho (2014) e Confraria, Godinho e Wang (2017) comprovam que criar parcerias 

internacionais perenes é uma forma de aumentar o impacto global dos resultados das pesquisas dos países 

emergentes. Como parte da reprodução das desigualdades científicas, a cooperação internacional pode 

também influenciar substancialmente a forma como a ciência, a política e as práticas científicas latino-

americanas são construídas e implementadas (KREIMER, 2019).

Na MR brasileira, a cooperação pode ser, em geral, caracterizada como baseada em um “modelo 

dependente de recursos” (resource dependant) (HALLONSTEN, 2014, p. 6), ou seja, associada à coautoria 

com parceiros estrangeiros, cofinanciamento internacional de ensaios clínicos e importação de insumos 

materiais (INCT – REGENERA, 2020). Embora a colaboração na área de MR seja considerada nas políticas 

públicas como uma oportunidade para melhorar a competitividade do Brasil (ACERO, 2011), podem ser 

identificadas assimetrias de poder entre atores nacionais e internacionais e um reconhecimento limitado 

das formas híbridas de produção e/ou adaptação do conhecimento ao contexto local. 

Atualmente, a colaboração científica internacional está em franca expansão no que se refere às 

publicações relativas aos resultados das pesquisas voltadas para a MR e dos ensaios clínicos multicêntricos 

(ZORZANELLI et al., 2016; SANTIN; NUNEZ; MOURA, 2015). Mas, ainda é necessário melhorar, na escala 

global, os instrumentos de política que pretendem alcançar uma maior equidade nessa colaboração (KAYE 

et al., 2018), assim como criar indicadores qualitativos e quantitativos mais adequados e que ampliem o 

escopo do que pode ser considerado e medido como cooperação científica.

Em parte da literatura que usa a abordagem bibliométrica, a colaboração científica tem sido 

equivocadamente equiparada à coautoria (VANZ; STUMPF, 2010). Esse indicador é amplamente usado 

para medir as colaborações de pesquisa entre pessoas, instituições, países e redes de pesquisa (por exemplo, 

Lima, 2011, e Maia e Caregnato, 2011). Contudo, a coautoria é apenas uma faceta dos intercâmbios de 

pesquisa, sendo que alguns deles não têm a coautoria como resultado.
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Além disso, os indivíduos listados nas publicações nem sempre são responsáveis   pelo trabalho intelectual. 

Tornou-se uma prática comum incluir um número crescente de “coautores honorários” em cada artigo, 

uma síndrome chamada de “hiper-autoria” (CRONIN, 2001, p. 559). Por exemplo, Machado (2021), no seu 

estudo acerca de artigos brasileiros sobre células-tronco, mostra que uma proporção significativa de artigos 

publicados entre 2001 e 2019 apresenta mais de 20 autores, mas alguns chegam a indicar mais de 100. 

Além disso, as publicações indexadas nas bases de dados mais consultadas não refletem todo o universo 

de artigos publicados em uma área do saber, já que as plataformas possuem suas próprias políticas de 

indexação (PACKER, 2014).

De modo semelhante, existem vieses nos estudos de cooperação científica baseados em análise relacional 

e de redes (por exemplo, Wasserman e Faust, 1994). Esses trabalhos medem a densidade das interações 

de grupos de atores científicos e o papel relacional dos agentes intermediários (GRÁCIO, 2018), mas, 

geralmente, assumem que a colaboração é um processo de interação bidirecional e equilibrado.

As formas de cooperação devem ser analisadas também qualitativamente, pois a característica dominante 

da colaboração entre autores de diferentes países pode ser de desequilíbrio e/ou subordinação (GONZÁLEZ-

ALCAIDE et al., 2017). Por exemplo, Smith e outros (2014) argumentam que, na elaboração de relatórios 

de pesquisa, uma maior parcela de tarefas técnicas e de menor responsabilidade é reservada para autores 

de países emergentes. Esse processo faz com que suas contribuições recebam menos reconhecimento. 

Rorha (2011) relaciona esse fato às diferenças de qualidade no uso da língua inglesa entre autores e ao 

favorecimento de colegas ocidentais próximos das editoras proeminentes como revisores dos textos. Ou, 

ainda, ao fato de que muitos artigos podem ser fruto de colaborações multicêntricas ou entre regiões, nas 

quais se mascara a escassa liderança dos autores de países emergentes.

Estudos em ciência, tecnologia e sociedade (CTS) (JASANOFF, 2004; DAGNINO, 2014) denunciaram 

os vieses inerentes ao uso de indicadores bibliométricos como um método privilegiado de descrição de 

tendências na colaboração científica. Em primeiro lugar, questionam-se os pressupostos metodológicos 

que resultam na tendência a limitar a análise de coautoria aos artigos que listam endereços em dois ou 

mais países. Em segundo lugar, a representatividade das descobertas é criticada, porque os indicadores 

privilegiam apenas uma forma de comunicação da ciência (MANTEN, 1980). Numa perspectiva mais 

aprofundada, as medições ‘objetivas’ da produção científica seguem critérios fechados pertencentes a certas 

disciplinas e a validade das próprias regras científicas raramente é discutida (DAVYT; VELHO, 2000). Sem 

subestimar sua relevância para o mapeamento e a validação quantitativa, os achados desses estudos devem 

ser contextualizados em relação à dinâmica de produção do conhecimento no campo/país de referência, 

assim como ao papel desempenhado por cada disciplina ou país na divisão assimétrica do trabalho científico 

global (RODRIGUEZ-MEDINA et al., 2019).

Nesse sentido, os periódicos internacionais cadastrados na plataforma WoS, priorizados pelas abordagens 

discutidas, apresentam um viés favorável aos países de liderança científica e, em especial, aos Estados 

Unidos (RABKIN; INHABER, 1979; FRAME, 1980; TARGINO; GARCIA, 2000). Um grande número de 

periódicos sobre temas de interesse dos Estados Unidos é indexado nessa plataforma. Além disso, periódicos 

que publicam uma coleção maior de artigos sobre um determinado tema tendem a reivindicar qualidade 

supostamente superior (MACHADO; VARGAS-QUESADA; LETA, 2015). Essa situação de desigualdade 

contribui para diminuir a visibilidade e a reputação global dos autores dos países emergentes. 

Desconhecer a necessidade de reflexão crítica no uso da base de dados mencionada resulta na 

internacionalização da ciência ‘mainstream’, seguindo parâmetros estabelecidos nos países ocidentais e 

minimizando os saberes autóctones. Singh (2006), por exemplo, verificou taxas de aceitação mais baixas 

de manuscritos de autores de países emergentes em periódicos indexados. Por sua vez, Fradkin (2017) se 
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refere ao fenômeno negativo da “ciência perdida” (p. 2), que se torna inacessível para muitos membros da 

comunidade científica global devido às incompatibilidades de estruturas e linguagens.

Como resultado da recente expansão das redes científicas, um grupo de apenas quatorze países ocupou 

o ‘núcleo’ científico global e tornou-se seletivo na escolha de novos parceiros (LEYDESDORFF; WAGNER, 

2008). Embora tenha havido esforços significativos para registrar periódicos locais de países emergentes 

em bases de dados indexadas, ainda são muitos os que não são indexados internacionalmente. Autores com 

filiação em hospitais e clínicas, em muitos países latino-americanos, por exemplo, parecem continuar a 

publicar, principalmente, em periódicos locais (LAO; THORSTEINSDÓTTIR; CALDERÓN-SALINAS, 2018).

As atuais iniquidades, no que se refere aos pesquisadores de países emergentes, nas publicações 

científicas, se refletem em uma subestimação de suas contribuições, no uso injusto de seus dados ou ideias 

e em menor visibilidade relacionada à ordem de autoria e designação de primeiros autores ou dos autores 

para correspondência. Os artigos mais citados em muitas áreas científicas são, geralmente, liderados 

por autores de países ocidentais, mesmo quando incluem pesquisadores de economias emergentes 

(GONZÁLEZ-ALCAIDE et al., 2017). Os vieses de publicação têm uma incidência significativa na estrutura 

global desigual da ciência, complementando outros fatores estruturais, como os desequilíbrios Norte-Sul 

no investimento em ciência, na alocação de diferentes tipos de recursos (por exemplo, infraestruturas e 

equipamentos) e nos níveis de educação formal.

A ordem de apresentação dos autores ou aquele escolhido para correspondência são indicadores 

importantes para analisar essas assimetrias globais na pesquisa científica (CORRÊA JUNIOR et al., 2017). 

Zbar e Frank (2011) mostraram que os cientistas entrevistados em seu estudo tinham, pelo menos, sete 

vezes mais probabilidade de considerar que o primeiro autor executou a maior parte do trabalho e escreveu 

o manuscrito final. O fato de autores de países emergentes raramente ocuparem esse lugar reforça que a 

posição privilegiada na lista de autores nas publicações, aumenta a visibilidade dos cientistas, melhora a 

avaliação acadêmica e facilita a promoção na carreira (AVULA; AVULA, 2015).

Em todas as formas de colaboração em ciência existem inúmeros problemas a serem enfrentados, 

como a conciliação de culturas gerenciais, regras de carreira, sistemas financeiros, agendas de trabalho das 

equipes e implicações comerciais de projetos de pesquisa (KLEIDERMAN et al., 2018). Essas diferenças 

tendem a ter maior impacto, quando a colaboração é estabelecida entre autores/instituições em países com 

diferentes níveis de desenvolvimento científico e econômico (CASSIOLATO; LASTRES, 2005). A análise 

das publicações desenvolvida neste artigo baseia-se na caracterização contextual da ciência internacional 

já discutida e nas especificidades da evolução da MR brasileira, considerando a importância das limitações 

nas bases de dados utilizadas.

Publicações brasileiras em MR

O Brasil é parte de um pequeno grupo de países (como a Coreia do Sul, a China, Cingapura e o México), 

cuja produção científica aumentou o correspondente a quatro vezes a média mundial nos últimos trinta 

anos (ALMEIDA; GUIMARÃES, 2013). No período entre 2001 e 2019, na área das pesquisas com células-

tronco, de acordo com a classificação mundial relacionada ao número de publicações, o Brasil ocupou a 17ª 

posição, enquanto os Estados Unidos e a China figuraram em primeiro e segundo lugar, respectivamente 

(MACHADO, 2021).

Na MR, que engloba pesquisa com células-tronco, terapias celulares e genéticas, o número total de 

publicações indexadas, no período de 2000 a novembro de 2020, chega a 6.270, representando 1,47% 

das publicações sobre MR no mundo e uma taxa de crescimento médio anual de 33,3%. A tendência de 

crescimento do número de publicações se mantém ao longo da maior parte do período, sendo especialmente 
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alta entre 2004 e 2009, quando o apoio financeiro público para a MR se tornou mais substancial (ACERO, 

2011) e foram feitas descobertas locais de impacto global (MENDEZ-OTERO; CARVALHO, 2012).

Os artigos foram elaborados, principalmente, em universidades públicas com importante contribuição 

para a MR e consideradas como instituições-chave na produção de conhecimento (GIBBONS et al., 2010). 

A análise dos curricula vitae dos autores mostra que o número de artigos produzidos em colaborações 

entre cientistas seniores e alunos de cursos de pós-graduação vem crescendo significativamente, em parte, 

como resultado da expansão nacional desses programas. Por exemplo, em 2011, as universidades públicas 

responderam por 82% dos cursos de mestrado e 90% dos doutorados (HILU; GISI, 2011).

Entre as 10 instituições mais produtivas em matéria de publicações sobre MR nas últimas duas décadas, 

o primeiro lugar é ocupado pela Universidade de São Paulo (USP) (n=2.084), seguida pela Universidade 

Federal de São Paulo (Unifesp) (n=697). As publicações são originadas, principalmente, em centros de 

pesquisa na Região Sudeste (8 centros) e na Região Sul (2) do Brasil, que concentram as atividades de 

MR (PERSSON; GLÄNZEL; DANELL, 2016). Hospitais públicos e empresas privadas locais são pouco 

envolvidos com pesquisa e publicam muito menos. São exceções as poucas empresas spin-offs de sucesso 

- como a Hygeia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), a Pluricell Biotech da USP e a Eva 

Scientific da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) - bem como duas empresas que armazenam 

sangue do cordão umbilical e da placenta - Cryopraxis e CordVida (ACERO, 2019).

Autores prolíficos, em geral aqueles com mais de dez artigos publicados, tendem a ser afiliados a centros 

de pesquisa privados e a trabalhar com doenças do sangue e transplantes, temas de tradição científica local, 

desde o final dos anos 1950. Segundo os entrevistados na pesquisa, a maioria dos autores publicou entre um 

e dois artigos no período em estudo e, comumente, junto com alunos de pós-graduação.

Os autores brasileiros dão prioridade à publicação em periódicos estrangeiros (MUELLER, 2005). 

Souza (2017) argumenta que muitos periódicos nacionais indexados também procuram publicar em inglês 

para dar maior visibilidade à pesquisa local. Cinco periódicos indexados, de acordo com os entrevistados, 

prevalecem nas escolhas dos cientistas brasileiros que trabalham com MR: Plos One, Scientific Reports, 

Stem Cell Research & Therapy, Brazilian Journal of Medical and Biological Research (um periódico nacional 

publicado em inglês) e Biology of Blood and Marrow Transplantation. Os principais temas da pesquisa 

local vêm se modificando. Tendo se concentrado, inicialmente, na hematologia, na última década, eles vêm 

discutindo cada vez mais a biologia celular, ou seja, o estudo dos mecanismos biológicos das células para 

a especialização induzida (MACHADO; VARGAS-QUESADA; LETA, 2015) – ‘hot topic’ que também tem 

dominado a literatura internacional (LI et al., 2009).

Motivações para publicar artigos em coautoria

Os artigos com apenas autores brasileiros representaram quase 61% de todas as publicações, no período 

em estudo (n=3.870). Desde 2015, a colaboração internacional em publicações aumentou, significativamente, 

atingindo mais da metade do total de artigos publicados em 2020 (n=296), em virtude, principalmente, do 

recente incentivo governamental à cooperação científica internacional.

Autores de uma centena de países diferentes colaboraram em publicações com autores brasileiros, nas 

últimas duas décadas. Porém, é importante notar que quase 21% dessas publicações foram produzidas em 

colaborações entre brasileiros e, pelo menos, um residente nos Estados Unidos (n=1.354 artigos) (Tabela 1). 

Sugere-se que esse alto percentual está relacionado ao fato de que as instituições brasileiras estabeleceram 

diversos acordos de treinamento e pesquisa com centros de pesquisa norte-americanos, como o California 

Institute of Regenerative Medicine, o Harvard Stem Cell Institute (HSCI), o Center for Regenerative 

Medicine e a Mayo Clinic.
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Tabela 1 – 10 principais países de origem dos cientistas que publicaram artigos em coautoria com 
brasileiros (2000–20/11/2020)

Posição País* Publicações (%)**

1º Estados Unidos 1354 21,60

2º Inglaterra 344 5,49

3º Alemanha 320 5,10

4º Itália 304 4,85

5º França 301 4,80

6º Canadá 229 3,65

7º Espanha 193 3,08

8º Holanda 166 2,65

9º Japão 140 2,23

10º Austrália 139 2,22

Notas: *Significa que, em todas as publicações em que há, ao menos, um autor com endereço no Brasil, há também, 
ao menos, um autor de cada um desses países. Cada país é contado uma vez por publicação. 
** O percentual se refere ao total de publicações (6.270) em que há ao menos um autor com endereço no Brasil.
Fonte: elaboração das autoras com base nos dados da WoS. 

Dentre os demais países de origem dos colaboradores, predominam os de liderança global em MR, como 

Inglaterra, Alemanha, Itália, França e Canadá – variando entre 350 e aproximadamente 300 artigos por 

país. No caso da Europa, as colaborações científicas são promovidas pelas redes de pesquisa financiadas 

pelos Programas de Pesquisa da Comissão Europeia. Dados das entrevistas realizadas mostram que a 

instituição inglesa que mais colaborou com pesquisadores brasileiros foi o Kings College London (n=12). 

Por sua vez, o Canadá desenvolveu um interesse na expansão internacional da MR e apareceu como país 

de origem de coautores de 209 artigos (MCMAHON et al. 2010). A Alemanha teve um papel pioneiro no 

estudo das cardiopatias (WILSON-KOVACS; WEBER; HAUSKELLER, 2010), que é também relevante nas 

prioridades de pesquisa brasileiras. Dentro da rede de colaboração, os autores dos Estados Unidos e da 

Europa tendem a ocupar as posições dominantes na ordem dos autores, seja como primeiro autor ou autor 

para correspondência.

As coautorias com os países conhecidos como Brics – um grupo de países emergentes, que inclui Brasil, 

China, Índia, Rússia e África do Sul – se iniciaram em 2007. O desenvolvimento desses países baseia-se 

em grande medida no aumento de seus investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D). No entanto, 

o número total de publicações com autores dos países que constituem o Brics, no período analisado, foi 

menor (n=202) do que com os pesquisadores de países avançados. Entre o grupo dos que compõem o Brics, 

a coautoria com autores da China predominou (n=86), enquanto as coautorias com autores da Índia (n = 

49) e da Rússia (n = 46) ocuparam as posições subsequentes. Os parceiros sul-africanos colaboraram em 

menos de um quarto do total de artigos publicados.

Ainda assim, os pesquisadores brasileiros entrevistados expressaram certas reservas para estabelecer 

parcerias com a China, devido às incertezas de seus padrões regulatórios (ACERO, 2019). Entre os demais 

países do grupo, apenas a Índia apresentou um desenvolvimento substantivo na área de MR (SALTER, 

2008). Além disso, uma maior cooperação com a África do Sul, em especial no que diz respeito a transplantes 

de medula óssea e sangue de cordão umbilical, se mostra viável, uma vez que essas pesquisas já estão bem 

estabelecidas em ambos os países (CHIMA, 2013).

O Brasil, na qualidade de líder regional em matéria de MR, colaborou em publicações com 23 países 

da América Latina, desde 2003, mas de forma mais significativa, apenas a partir de 2011. São mais 
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relevantes as colaborações com a Argentina (n=69), país que possui pesquisadores altamente qualificados 

em pesquisa básica e pré-clínica, mas carece da infraestrutura, dos equipamentos e das capacidades de 

engenharia de tecidos do Brasil (BORTZ; ROSEMANN; VASEN, 2019). Além disso, em 2009, o Ministério 

da Saúde e a Rede Nacional de Terapia Celular (RNCT) estabeleceram o Programa Binacional de Terapia 

Celular (Probiotec) para apoiar a pesquisa, o desenvolvimento tecnológico e a capacitação, que continua em 

andamento e tem apresentado resultados muito positivos.

Na segunda posição entre os países da América Latina, foram publicados 44 artigos em parceria 

envolvendo brasileiros e chilenos. O Chile desenvolveu, principalmente, capacidades em pesquisa pré-

clínica e modelagem de doenças humanas. Mas também está realizando, gradualmente, ensaios clínicos 

de fase I com células-tronco adultas no transplante de medula óssea para doenças malignas do sangue. No 

entanto, ainda carece de regulamentação adequada para a MR (CONICYT, 2013). 

Uruguai, México e Colômbia também interagiram em publicações com pesquisadores brasileiros, 

contudo em números inferiores, mas semelhantes entre eles. Apenas mais recentemente, os três países 

começaram um desenvolvimento substantivo da MR, ainda que a tivessem definido como prioridade 

nacional de pesquisa tempos atrás (PALMA et al., 2015). O Uruguai publicou 1% dos artigos sobre células-

tronco, entre 2010-2013, e tem experiência significativa em transplante de células-tronco, nas propriedades 

das células mesenquimais e nos efeitos de terapias na doença de Parkinson (ÁLVAREZ, 2009). Embora 

a regulamentação da MR tenha sido implementada nesse país, os valores médios de financiamento por 

projeto são reduzidos e, devido ao tamanho pequeno da população, os ensaios clínicos relevantes são 

escassos (ÁLVAREZ, 2009).

Desde 2014, a Sociedade Mexicana de Pesquisa em Células-Tronco tem promovido cada vez mais a área 

local, tendo as células-tronco hematopoiéticas, neurais, embrionárias, mesenquimais e cancerosas como 

seus interesses principais. No entanto, a regulamentação resulta aquém dos padrões internacionais para 

a MR clínica, uma situação que expõe os pacientes a riscos desnecessários (MEDINA-ARELLANO, 2012). 

Uma quantidade bem menor de trabalhos acadêmicos colombianos, sobre MR, foram publicados no 

período de estudo, embora sites de hospitais locais mostrem pesquisas em andamento sobre vetores virais, 

reprogramação celular e futuros estudos clínicos sobre doenças diversas.

As iniciativas brasileiras para a colaboração internacional mudaram, na última década. Tendo, no 

início dos anos 2000, priorizado as colaborações domésticas, a partir de 2015, as políticas do país se 

voltaram para a colaboração internacional com os principais atores globais da MR. Apesar de estabelecer, 

gradualmente, uma aproximação maior nas parcerias com autores dos países latino-americanos e do Brics, 

o Brasil manteve a predominância das colaborações com os Estados Unidos para o fortalecimento do seu 

desenvolvimento científico em várias áreas, incluída a MR (SOUZA, 2014). 

O gráfico a seguir sintetiza a evolução dos artigos com colaborações entre autores brasileiros e de 

diferentes regiões, ao longo do período analisado.
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Figura 1 – Colaborações entre brasileiros e coautores estrangeiros por região, EUA e Brics (2000–20/11/2020)
Fonte: elaboração das autoras com base nos dados da WoS.

Impacto global

Entre as dez publicações sobre MR mais citadas, duas delas foram produzidas exclusivamente por 

autores vinculados a instituições brasileiras, ocupando a 1ª e a 9ª posições no ranking de artigos mais 

citados no período analisado (Tabela 2).

Tabela 2 – As 10 publicações mais citadas publicadas em coautoria com autores brasileiros (2000–
20/11/2020)

Posição
Ano de 
Publicação

Países dos coautores
Número de 
citações

1º 2006 - 1.350

2º 2003 Estados Unidos 936

3º 2007 Austrália; Áustria; Canadá; Alemanha; Estados Unidos 851

4º 2009 Estados Unidos 797

5º 2015 Áustria; Canadá; Alemanha, Japão; Espanha; Estados Unidos 699

6º 2008 Estados Unidos 688

7º 2009 Canadá; Alemanha; Noruega; Estados Unidos 627

8º 2010 França; Japão, Holanda; Noruega 614

9º 2016 - 537

10º 2007 Estados Unidos 504

Fonte: elaboração das autoras com base nos dados da WoS. 

O artigo com mais citações (n=1.350) discute a localização no corpo das células-tronco mesenquimais 

e foi publicado no Journal of Cell Science por autores vinculados à Universidade Federal do Rio Grande 
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do Sul (UFRGS) (MEIRELLES; CHAGASTELLES; NARDI, 2006). Um estudo pioneiro sobre o zika vírus 

também foi produzido exclusivamente por autores brasileiros, tendo sido citado 537 vezes. O zika vírus 

é inoculado em humanos pelo mosquito Aedes aegypti e pode ser transmitido verticalmente durante a 

gravidez, causando frequentemente microcefalia em bebês (DINIZ, 2016). O artigo – que ocupa a 9ª posição 

entre os 10 mais citados – foi redigido por pesquisadores de um instituto de pesquisa privado, o Instituto 

D’OR de Pesquisa e Educação do Rio de Janeiro, e publicado na Science (GARCEZ et al., 2016).

Nos artigos com coautoria entre autores brasileiros e estrangeiros, a ordem dos nomes dos autores 

pode ser extremamente útil para avaliar o domínio potencial Norte-Sul entre autores e/ou a visibilidade 

de parceiros de carreira profissional mais recente (KIM, 2006; MENEGHINI; PACKER; NASSI-CALÒ, 

2008). Dentre as 10 publicações mais citadas, cinco artigos tiveram como primeiro autor ou autor para 

correspondência coautor(es) americano(s), tendo ocupado as 2ª (936 citações), 4ª, 5ª, 7ª e 10ª posições no 

ranking. Metade de todos os artigos altamente citados (n=5) teve pesquisadores brasileiros como primeiros 

autores ou autores para correspondência, revelando uma tendência a certa simetria na publicação de artigos 

extremamente qualificados.

CONCLUSÕES 

Os principais resultados deste trabalho mostram que, nas últimas duas décadas, o Brasil aumentou, 

significativamente, as coautorias científicas nacionais concernentes à MR. Pesquisadores locais também 

publicaram sem coautoria estrangeira dois artigos de impacto global, mostrando a qualidade acadêmica 

alcançada por setores da MR brasileira. Porém, na última década, devido às políticas públicas de incentivo, 

as coautorias cresceram, principalmente, com pesquisadores norte-americanos e europeus. Além disso, 

elas se expandiram de forma muito mais limitada com autores de outras economias emergentes que fazem 

parte da América Latina, ou não, como por exemplo, as dos países que constituem o Brics.

No Brasil, a MR já foi definida como área de prioridade estratégica nacional (ACERO, 2011). Parece 

haver uma série de temas de interesse mútuo entre os pesquisadores latino-americanos, que mereceria 

um maior enfoque. Uma expansão das parcerias, na MR, poderia contribuir para consolidar o papel de 

liderança do Brasil na região, bem como para atualizar a tão necessária regulamentação regional da pesquisa 

cooperativa e dos ensaios clínicos regionais (PALMA et al., 2015). Essas parcerias poderiam a promover 

estudos conjuntos sobre doenças negligenciadas (ABECASSIS et al., 2019) e doenças não transmissíveis 

em ascensão na América Latina (WEBBER et al., 2012). Para atingir esses objetivos, entretanto, seria 

necessária uma maior estabilidade na alocação de recursos para a cooperação científica regional.

Sem dúvida, a colaboração abriu portas para a MR brasileira internacionalmente, ainda que isso não 

tenha acontecido sem desigualdades na divisão do trabalho científico. As assimetrias, apenas na publicação 

de artigos muito relevantes e qualificados parecem estar se nivelando, ultimamente, como observado nos 

altos números de citação de artigos de autores exclusivamente brasileiros ou publicados em coautoria com 

autores estrangeiros. No entanto, o desenho predominantemente quantitativo deste estudo e as limitações 

da base de dados utilizada não nos permitem avaliar com mais profundidade as inequidades científicas. 

Seria necessária a realização de um trabalho substantivo de natureza qualitativa para determinar a extensão 

dessas desigualdades, o que indica um caminho para pesquisas futuras. À medida que as principais políticas 

públicas brasileiras favorecerem a interação com os colegas de países avançados, por um lado, é possível 

que o trabalho da MR brasileira aumente sua integração global; mas, por outro, essa integração pode vir 

a acontecer em posição de desvantagem para o Brasil. Como resguardo, é necessário que uma regulação 

mais adequada para as colaborações científicas internacionais seja elaborada e implementada, em âmbito 

nacional e supranacional.
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