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Turner aprofunda a discussdo iniciada em
2001, com a publicagdo do artigo “What is the
problem with experts?”, na revista Social Studies
of Science, onde ele discute o problema politico da
expertise. Esse artigo iniciou um amplo debate, em
que diversos autores — entre eles Harry Collins &
Robert Evans (2002), Sheila Jasanoff (2003), Brian
Wynne (2003) e Arie Rip (2003) — apresentam suas B bE' ra' DE"rﬂ ocracy S_U
perspectivas tedricas acerca do papel dos experts &
na politica. O autor destaca e analisa, no livro, a
crise no conhecimento nas democracias liberais.
Em resumo, a crise seria resultante da idéia de que
a maior parte dos cidaddos ndo poderia entender,
muito menos julgar, as propostas feitas por cientistas.
Por isso, Turner desenvolve a seguinte questio:
se o conhecimento nio ¢é igualmente distribuido,
sobre que bases a filosofia dos direitos iguais, das . .
democracias liberais, pode ser sustentada? ste pnen P. Turner

Ao olhar as implicagdes politicas do i~

conhecimento expert e do conhecimento cientifico
para a democracia liberal, o autor observa que uma
resposta a essa crise ¢ a formagdo das comissoes,
com participagdo do publico, que subsidiam as
decisoes publicas. Existem também as chamadas | [ ondon: Sage Publications Ltd,
“comissdes de baixo” (commissions from below) 2003 154

que questionam os limites do conhecimento expert p-
e do poder, ao fazerem propostas de conhecimentos
rivais. A proposta do livro é olhar para a questao das
implicagoes politicas da expertise com, pelo menos,
trés perspectivas: da teoria politica, da filosofia
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e dos estudos de ciéncia. Para isso, Turner traz
elementos de, entre outros autores, Max Weber,
Joseph Schumpeter, Jirgen Habermas, Michel
Foucault, Auguste Comte, Ulrich Beck, Karl Marx
e Carl Schmitt. Ele também chama a atengdo para
a importancia politica dos estudos de ciéncia. Essa
importancia passa a ser evidenciada com o aumento
do ntimero de cientistas, e comissoes de cientistas,
que participam das decisoes publicas.

Conforme ¢é discutido no livro, do ponto
de vista tedrico, a participagio crescente de experts
cientificos nas decisdes aponta dois problemas para
o futuro das democracias. Um dos problemas é o
da convivéncia entre o fenomeno da expertise e
o principio teérico da igualdade das democracias
liberais. De acordo com esse principio, todos
deveriam ser iguais, ou ter igual peso, nas decisoes
politicas. As desigualdades de conhecimento
geram assimetrias na participacio de especialistas
e nio especialistas, o que acabaria por passar
por cima dos direitos dos cidaddos, tornando a
participagio publica uma farsa. Nessa perspectiva,
o conhecimento especializado ¢ visto como uma
ameaca politica, pois os experts sio tratados como
detentores de conhecimentos que conferem um
poder incontrolavel e inadquirivel pelas outras
pessoas. Essa idéia vem da suposicio de que o
publico nao teria capacidade de compreender alguns
assuntos e, portanto, ndo teria controle sobre suas
possiveis consequéncias.

Ja o segundo problema ocorre quando
o Estado — supostamente neutro com respeito as
diferentes opinides — ao dar especial status a opinido
de experts, fere o principio tedrico da neutralidade
da democracia liberal. Esse status diferenciado
entre as opinides de leigos e experts pressupde a
incapacidade do puablico nio especializado em
participar das decisoes, devido ao fato desse pablico
nio possuir conhecimento cientifico e técnico
suficiente.

Pensados separadamente, na andlise
de Turner, esses dois problemas poderiam
ser solucionados nos caminhos da politica.

O descontrole democriatico do conhecimento
especializado poderia ser resolvido por meio dos
concilios de cidadaos em tecnologia, ou conselhos
e comités gestores com participagdo do publico,
como ocorre na maioria das democracias dos
paises desenvolvidos. A solugido para a suposta
“incapacidade publica” de participar das decisoes
seria a educagdo, que viria para evidenciar a
importincia da compreensido publica da ciéncia
para as decisoes politicas.

Pensados juntos, no entanto, os dois
problemas trazem uma questio mais complexa: se

os experts sao o principio do conhecimento publico
(uma vez que geram e possuem esse conhecimento),
e esse conhecimento ndo deveria ser pensado como
essencialmente superior & opinido do publico leigo,
que nio detém o certificado de especialista, o
publico ¢, entdo, menos competente que 0s experts
e estd (em maior ou menor medida) sob o controle
cultural ou intelectual dos especialistas.

Na tentativa de aprofundar o problema,
Turner desenvolve uma lista com cinco tipos de
experts, que variam de acordo com o processo de
legitimacado politica da autoridade do especialista.
O objetivo da tipologia nio seria propriamente a
criagdo de uma taxonomia, mas sim o de discutir os
diferentes processos de legitimagao e as implicagoes
politicas da atuagdo dos diferentes experts norte
americanos e da maioria dos paises industrializados.
Ele tem como referéncia a comparacio entre o tipo
ideal de expertise descrito por Robert Merton, dos
fisicos, e os experts, ou a “cultura expert”, descritos
por Habermas. Nesse Gltimo caso, ao contrario do
que acontece com os fisicos, a autoridade do expert
que respalda a decisao politica ndo passa, muitas
vezes, por nenhum tipo de processo democratico
de legitimagdo. Ja a autoridade cognitiva dos
fisicos, conforme é apresentada no livro, pode
ser considerada um tipo de autoridade que passa
por um processo de legitimagdo democratica pelo
publico, da mesma forma que outros processos de
legitimacao politica.

Turner parte dos tipos ideais de
dominacdo de Max Weber. Para este segundo
autor, existem, em principio, trés tipos ideais de
dominacdo politica, com diferentes mecanismos
de legitimagdio da autoridade. O primeiro ¢
denominado “poder tradicional”, que é exercido
pelo patriarca ou senhor de terras, por meio da
autoridade do “passado eterno”, ou seja, pelos
costumes santificados pela validez imemorial e
pelo hébito. O segundo, o “poder carismatico”, é
legitimado pela devogio e confianga estritamente
pessoais depositadas em um individuo, devido a
suas qualidades prodigiosas, heroismo, ou outras
qualidades que fazem dele um chefe. O terceiro é
o “poder racional”, ou burocratico-racional, que se
impoe pela “legalidade”, seria fundamentado em
regras estabelecidas racionalmente, pela crenga na
validez de um estatuto legal, ou de uma competéncia
positiva, tal qual é observado no caso do “servidor
do Estado”.

Apesar desses tipos ideais de dominagio
nio existirem em sua forma pura, a importancia
deles para a sociologia politica esta no fato de que
eles podem ser usados para se pensar 0s processos
que legitimam a autoridade. Turner destaca que,
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nos trés tipos ideais, existe, em ultima instancia,
um ethos, um conjunto de regras, que fundamenta
a legitimidade da dominagao. Esse ethos, nos casos
das autoridades tradicional e racional, é indireto.
Ja a autoridade carismatica implica em um ethos,
ou uma crenga direta. Para construir sua tipologia,
Turner considera a autoridade cognitiva como
andloga a autoridade carismatica, visto que existe
uma crenga de que os cientistas possuem um poder
cognitivo especial.

Na tipologia proposta por Turner, o expert
tipo I seria o tipo descrito por Merton (usando o
exemplo dos fisicos), que tem sua expertise aceita
amplamente fora do seu contexto institucional,
pelo pablico ndo especializado. O expert tipo I
tem, por isso, legitimidade democratica construida
de forma semelhante a que ocorre na construgio
da autoridade politica. Um exemplo atual desse
tipo de autoridade poderia ser o dos geneticistas,
uma vez que ela estaria associada aos resultados
tecnolégicos e implicagdes sociais da drea cientifica.
Dessa forma, podemos pensar que os fisicos
construiram sua legitimidade, também, a partir dos
artefatos tecnolégicos que proporcionaram, desde
a luz elétrica até a energia nuclear, assim como,
atualmente, os geneticistas ganham autoridade ao
proporcionar a criacdo de transgénicos de interesse
e impacto tanto econdémico, quanto para satde
publica.

Os tedlogos, apesar de terem autoridade
enquanto especialistas, possuem legitimidade
apenas em determinados setores da sociedade,
e nao passam, portanto, pelo mesmo processo
de legitimacdo democritica que os fisicos ou os
geneticistas. Esses especialistas, com autoridade
restrita a um setor, sdo os chamados experts tipo
II. Com a separagio entre Estado e igreja, que
caracteriza as sociedades ocidentais modernas,
os tedlogos passaram a ndo mais exclusivamente
subsidiar decisoes politicas, que comegaram a ter
relacio mais estreita com consultores cientificos.
No entanto, para os seguidores de determinada
religido, seus lideres sio tratados como experts com
legitimidade e, muitas vezes, isso tem influenciado
algumas decisdes politicas. Sdo exemplos recentes
de que tedlogos sdo tratados como experts, entre
outros, a introducao do ensino do criacionismo em
aulas de ciéncias, como ocorre em alguns estados
norte-americanos, além da participagao de tedlogos
na recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
brasileiro sobre a liberagdo do uso de células de
embrides humanos para pesquisas.

Ao contrario dos dois primeiros tipos,
que passam por um processo de legitimacido em
audiéncias pré-estabelecidas, os experts tipo III

criam seus proprios seguidores. Autores de best
sellers (por exemplo, de livros de autoajuda) e
massagistas terapéuticos seriam exemplos desse
terceiro tipo. Esse tipo de expert constréi sua
legitimidade apenas por meio do sucesso de seu
trabalho para um grupo de seguidores, pois nio
carrega o status de ser membro de uma comunidade
cientifica ou igreja.

O quarto tipo da lista é subsidiado de
forma direta ou indireta pelo Estado, por meio
de fundagoes e instituigdes filantrépicas, a falar
como expert, convencer o publico e impelir uma
determinada agdo ou escolha politica. Alguns
dos lideres de Ongs e movimentos sociais norte-
americanos seriam exemplos do tipo IV de expert.

O expert do tipo V, fruto do
desenvolvimento histérico do quarto tipo, é o
especialistaqueagediretamentejuntoaadministragao
publica, sendo desconhecido pelo publico mais
amplo. Os conflitos de interesses envolvidos nas
relagdes entre consultores cientificos e decisores
publicos, muitas vezes, ndo sdo explicitados nem
divulgados amplamente. Muitas decisdes politicas
sdo tomadas com subsidios e legitimagdo técnica
desses experts tipo V, desconhecidos dos jornalistas
e do publico, o que torna impossivel qualquer tipo
de controle democrético.

Por
do Estado, e agirem ativamente no ambito das
decisoes politicas (ao contrario dos autores de
autoajuda e religiosos), esses dois dltimos tipos
de experts (tipos IV e V) sdo os que poderiam, de
acordo com Turner, causar mais problemas para o
processo democratico. Além disso, eles ndo passam
por audiéncias democriticas de legitimagido por
parte do publico, uma vez que sdo desconhecidos
do publico. Dessa forma, nio é possivel se saber,
por exemplo, quem financia e como sdo pagos
os especialistas que subsidiam tecnicamente as
decisoes politicas. Muitas vezes, inclusive, experts
desconhecidos do publico sio chamados como
consultores apenas para respaldar tecnicamente
decisoes politicas controversas, valendo-se da tio

terem subsidio direto ou indireto

criticada e combatida visdo de neutralidade da
ciéncia.

Numa perspectiva histérica, ao se
colocar como alguém no futuro, Turner vé duas
grandes mudancas no século XX: a passagem para
uma relagdo estreita entre ciéncia e tecnologia
e a mudanga do sistema de governo de impérios
para democracias parlamentaristas. Para ele, uma
possivel interpretagio da histdria do liberalismo € a
de que houve uma expansido continua da cidadania
e a participacdo crescente do publico nas decisoes

politicas. Por outro lado, essa ideia poderia ser
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pensada também como uma reducdo absoluta
da politica para o exercicio de cargos publicos, o
que Turner demonstra ser uma forma bastante
incompleta de olhar para a democracia liberal.

Uma visao contraria a essa do aumento
continuo da participagdo ¢ a de Jiirgen Habermas.
Esse autor, ao mesmo tempo, usa e critica a visio
de Carl Schmitt sobre o liberalismo classico, que
Turner chama de democracia liberal 1.0. O principal
argumento de Habermas é que a nocio de esfera
publica burguesa era uma forma de usurpacio. Ele
apéia-se no argumento de que o nicleo da ideologia
do liberalismo cléssico foi uma ficcio: a de que os
proprietarios dos meios de produgio eram idénticos
a todas as pessoas comuns. Nesse raciocinio,
os proprietdrios foram os tdnicos participantes
no discurso publico e na formacio da opinido
publica e a discussio liberal, no passado, foi uma
farsa. Ou seja, a democracia liberal 1.0 nao seria
propriamente marcada com a democracia liberal,
pois € um liberalismo de notéveis, o liberalismo
classico do século XIII.

Gradativamente, comegou a ocorrer o
reconhecimento da importincia do encontro de
muitas vozes e da rejeicao das exclusdes no processo
politico. E isso que Turner denomina democracia
liberal 2.0. Pensada de uma forma extrema e
ampliada para novas dire¢oes, na politica, anogio de
democracia liberal 2.0 carrega uma quase ilimitada
confianca na eficicia de duas coisas: o governo
representativo e completa liberdade de discussao.
Em alguns momentos, a democracia liberal 2.0 foi
chamada, por muitos, de populismo.

Ao olharmos a situacdo atual da maior parte
dos paises industrializados, vemos que estamos
diante de um conflito na relagao entre, de um lado,
uma democracia representativa com um persuasivo
discurso liberal e, de outro, uma sociedade
do conhecimento com priticas, argumentos e
justificativas racionais. Nesse contexto, é possivel
comparar nossa situagdo com a de monarquias
européias que, mesmo nos paises onde ainda
existem monarcas, elas foram substituidas pela
democracia representativa. Da mesma forma,
apesar de nido observarmos mudancas “oficiais”
nas formas de governo, passamos por um processo
de liberalizagdo da expertise e terceirizagdo das
decisoes do Estado para grupos de experts. Esses
dois fatores caracterizam a democracia liberal 3.0.
Isso ocorre no contexto da democracia atual dos
paises desenvolvidos, onde diferentes ativistas,
movimentos, comissoes, associacoes, ONGs, experts
com papéis especificos participam de processos
extremamente complexos, que Turner discute a
partir de diversas perspectivas.

O uso da sociedade civil como um ideal
normativo, hoje, € visto por muitos como retr(’)grado
e populista, na sociedade do conhecimento. A
politica ¢ feita por pessoas que olham para o
passado. A Europa, por exemplo, que passa por
uma substituicio do governo das pessoas pela
administracio das coisas é uma Comunidade
Europeia que rege, em grande parte, composta por
comissoes de experts. Mas se a participagio ampla e
direta da sociedade civil, no sentido da democracia
liberal 2.0, nao é mais vista como uma alternativa,
em vez disso, estamos confrontados
possibilidades apresentadas pelo liberalismo 3.0:
liberalizagao da expertise com controle democratico
expressa através de comissoes e executada pelas
burocracias especializadas (TURNER, 2009, p.

143).

com as

Apesar de focar, principalmente, Europa
e Estados Unidos, sem duvida, essa obra é de
importancia para a andlise do
processo de redemocratizagio da América Latina
e, em especial, do Brasil, devido ao processo de
institucionalizagdo dos espagos de participagio
publicanas decisées, que ocorre desde a Constituigao
de 1988. A robustez desse referencial teérico para
a andlise da realidade brasileira foi experimentada
no estudo de caso realizado nos comités de bacias
hidrograficas dos rios Piracicaba Capivari e Jundiai
(PIOLLI & COSTA 2008; PIOLLI 2009). Mesmo
com a necessidade de algumas adaptagbes da
teoria, para se levar em conta particularidades
dos movimentos sociais brasileiros, a obra de

fundamental

Turner forneceu um referencial de anilise muito
consistente.

Conselhos tutelares, conselhos gestores em
saade, comités de bacias hidrograficas, orcamento
participativo e Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) sdo apenas alguns
exemplos dos espagos que marcam a democracia
liberal 3.0 brasileira. Para estudar esse contexto
e esses espacos, Turner oferece um completo
instrumental analitico nessa obra que, apesar de
sua possivel e duradoura utilidade para a realidade
do momento vivido por muitos paises da América
Latina, ainda é muito pouco lido e encontrado nas
livrarias e bibliotecas brasileiras.
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