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Apresentacio da organizagio da ciéncia moderna, identificando ocorréncias da produgio de saberes segundo contextos
formais e informais, e de sua transicao paradigmatica para a pés-modernidade, com o recurso a interdisciplinaridade,
cujo funcionamento seguindo principio de economia dos sistemas simbélicos, permite a dialogia e a consolidagio das
humanidades. Exemplifica-se, tal fendmeno, com o estruturalismo, que na contemporaneidade continua exercendo
papel importante na organizacio de novos campos de investigagio, como o das ciéncias do impreciso e o da ciéncia

da informacao.
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Introducao

O inicio do século 21 encontra-se marcado por
grandes alteragdes, visiveis em todos os niveis, econo-
mico, politico, social e cultural, mas dificeis de serem
reunidas em uma s6 denominacio. Assim, sociedade da
informacao, sociedade do conhecimento, sociedade da
aprendizagem, sociedade pés-moderna e sociedade glo-
balizada sdo alguns nomes que tendem a simplificar as
grandes mudancas que incidem sobre o lugar a partir do
qual falamos e produzimos as representacoées do mundo,
os saberes e o conhecimento cientifico. Caraca (2004,
p.185) associa semelhante dificuldade denominativo/
conceitual & percepcio evidente que hoje temos de que
somos um sistema complexo, isto é, “um sistema cujo
desempenho depende da evolucdo do contexto que lhe

serve de suporte — e ndo sabemos onde termina o nosso
sistema e comega o contexto e vice-versa”. O impacto des-
sa situacdo na produgio do conhecimento, especialmente
nos intimeros saberes que se constituiram ao longo dos
altimos quatro séculos, pée em pauta a discussao sobre as
referéncias que lhes serviram de base e a necessidade de
redefinigdo das disciplinas, especialmente no que tange
as nogoes de objeto, limites disciplinares e métodos. A
partir desses pressupostos, realiza-se a caracterizacio
sumaria das formas de producio dos saberes desde o
renascimento, assinalando o carater limitante e rigoroso
da ciéncia moderna, cujos procedimentos operacionais
homogeneizantes instituem uma tGnica modalidade
valida de saber: o conhecimento cientifico. Seu avango
significativo esteve associado a observacao sistematica e a
tradugao quantitativa dos dados coletados. Pontuam-se,
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na seqiiéncia, os elementos caracteristicos da p6s-mode-
nidade, inserindo a interdisciplinaridade como um dos
adjuvantes importantes desse processo. Exemplifica-se
a interdisciplinaridade através do estruturalismo lin-
gistico e do seu impacto no campo das humanidades.
Finaliza-se o texto, com dois exemplos que demonstram
aimportancia dos mecanismos conceituais para a funcio-
nalidade da interdisciplinaridade: o de andlise estrutural
para aas ciéncias do impreciso e o de estrutura para a
ciéncia da informacao.

Formas de producao dos saberes e o
triunfo da ciéncia moderna

As priticas cientificas responsaveis pela geracio do
conhecimento estabelecido experimentaram variacoes e
articulagbes importantes no decorrer do tempo, no que
tange especialmente aos seus contextos formais e infor-
mais de produgio e circulagdo. Segundo a relagido que
assumem tais contextos — desde a complementaridade
até a hierarquizacio - tem-se formacoes especificas de
producéo, organizagao e circulagdo do conhecimento que
caracterizam o modo pelo qual os diferentes saberes se
integram a sociedade.

Com o renascimento, por exemplo, o movimento
humanista inova ao se opor ao saber convencional dos
escolasticos que reinava na idade média. Alias, estima-se,
como observa Burke (2003 p.40-41), que os humanistas
cunharam as palavras “escoldsticos” e “idade média” jus-
tamente para a obtencdo de uma defini¢io mais clara e
direta de sua prépria posicao de critica ao espago institu-
cionalizado do conhecimento, com a conseqiiente criagdo
de um espago alternativo de debate, a “academia”. De
fato, a época, parte significativa dos debates de idéias se
desenvolviam fora do ambiente da universidade, seja nas
academias ou mesmo em ambientes informais: o matema-
tico Paolo Toscanelli, por exemplo, obtinha informagoes
sobre as rotas para as Indias interrogando viajantes que
passavam por Florenca. Nas academias, onde o ambiente
era menos formal do que um departamento universitario,
os humanistas debatiam e produziam idéias inovadoras.
Isso sinaliza para uma dinamica diversificada de produ-
¢ao de saberes comprometida igualmente com diferentes
contextos e modos de comunicacio : da dialogia e das
fontes informais de informacao até os espacos e fontes
institucionalizados (BURKE, 2003, p.41).

Com a revolucio cientifica o foco da reflexdo inves-
tigativa desloca-se do humanismo fundado na tradigio
classica para a natureza impregnada pela idéia de meca-
nicismo, inicia-se entdo a estrutura da ciéncia moderna.
Permanece, no entanto, ainda que de forma timida, o
movimento de incorporagio dos saberes alternativos ao
conhecimento estabelecido.

Consolidam-se de forma continua e crescente, a par-
tir do século 18, iniciativas de organizacio diversificada
de lugares de formacao, embora nio se verificasse altera-
¢ao significativa dos seus atores. Ao lado das diferentes
universidades ja constituidas, aparecem instituigoes,
algumas vinculadas as préprias universidades, como os
jardins botanicos e laboratérios, outras independentes,

como as sociedades cientificas e as academias, que con-
solidam praticas de circulagdo das inovacoes advindas
do pensamento iluminista.

E importante observar que as diferentes formas
de institui¢bes e organizagdes impactaram diretamente
nao s6 os processos de producio do conhecimento mas
também suas formas de comunicacio. Enquanto nas
sociedades cientificas redes de estudiosos eram formadas,
as academias acabaram por ampliar o ptiblico no compar-
tilhamento das novas idéias, tidas como inovagoes, sob a
forma de palestras sobre temas diversificados, enunciadas
na lingua nacional. A substitui¢ao parcial do latim, lin-
gua usual das universidades, pela lingua nacional como
veiculo de comunicacio, integra esses “novos lugares e
bases da cultura”, conforme nomeados por Burke (2003,
p-47), a dindmica de uma comunicacio social que seria
solidificada séculos depois, com a integragio de outras
praticas culturais a circulagdo do conhecimento.

No entanto, tais alteragdes tiveram uma funcio
secundaria face ao vigoroso desenvolvimento do pensa-
mento iluminista de natureza unificadora e universal.
As concepgdes mecanicistas que o caracterizam impds a
importagdo do modelo de estudos da fisica para a com-
preensao de fatos humanos e culturais. A grande metéfora
assim estabelecida se propds como recurso expressivo
que desempenhou papel importante nos processos cog-
nitivos, condicionando o modo pelo qual se observava
e se compreendia o mundo. A percepcio conduz, nesse
sentido, a producdo das representacdes. Nao é por acaso,
portanto, que o conhecimento da ciéncia classica seja tio
dependente dos dados. Esses acabam por simbolizar a
decomposicio, a simplificagdo do complexo, a divisao do
todo em suas partes e, em muitos casos, conduz a afirma-
¢ao da dependéncia do qualitativo ao quantitativo. Esse é
reconhecidamente o ponto de partida para a organizagio
moderna do conhecimento humano em disciplinas.

A concepcido mecanica do mundo, fundada nas
dualidades corpo/alma, parte/todo, simples/complexo,
também separa o homem da natureza e atribui ao mé-
todo a fungdo excepcional da criagdo do conhecimento.
Com a criacio das organizacoes de fomento a pesquisa
no século 18, o conjunto de vocabulos associados a pes-
quisa passa a ter um uso mais freqtiente. Esses vocabulos
participam nao s6 de uma origem comum, cujo ndcleo é
“busca”, mas evidenciam também o carater sistematico e
profissional da atividade investigativa, cujo resultado ou
produto apresenta-se como conhecimento til. Assim, o
significado do termo “pesquisa” passa a agregar tracos
que o diferenciam da curiosidade e da especulagdo. Se
¢ fato que o homem liberto das amarras institucionais
produz idéias brilhantes, ndo é menos verdade que po-
las em prética exige contextos institucionais. Assim, a
efervescéncia das idéias desse periodo, que conduziu a
disciplinarizagao, é contida a medida que a matriz que a
expressa formaliza-se na instituigio universitaria. Dito de
outro modo, embora as inovacoes do século 18 tenham
sido importantes para a consolidacio das praticas disci-
plinares, ha de se convir que “é virtualmente inevitavel
que as instituigbes que as integraram mais cedo ou mais
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tarde se cristalizem e se tornem obstaculos para inovagoes
adicionais” (BURKE, 2003, p.53 ).

Credita-se, por sua vez, o avango do conhecimento
no século 19 fundamentalmente & ciéncia coincidindo
com a emergéncia do positivismo, cujos mecanismos
propiciaram conquistas importantes embora, como
ressalta Hobsbawm (1996, p. 351) ele nao tenha sido
mais do que uma “justificacao filoséfica do método das
ciéncias experimentais”. Na seqiiéncia, como era de se
esperar, método positivista e método cientifico passam
a ser intercambiaveis e a idéia de progresso, tido cara a
corrente, impoe a exigéncia da estrutura metodolégica
basica para o avango do conhecimento.

A importancia do método na ciéncia moderna pode
ser interpretado como a expressdo da secularizagio da
sociedade no mundo do conhecimento, conferindo a
ela um certo cardter democratico. Segundo Wallerstein
(2004, p. 125), os cientistas ndo deixavam de afirmar
que qualquer um poderia produzir o conhecimento, “
desde que utilizasse os métodos adequados”. Com isso,
cria-se uma situacio confortavel no que se associa as
questdes sobre o que é bom e verdadeiro: o conhecimento
das coisas boas constituiam o debate da filosofia, ja o
das verdadeiras era uma questio cientifica, dependente
do método.

A dificuldade do reconhecimento das diferentes
formas de olhar o mesmo problema, limitagio evidente
das estruturas que assentam o conhecimento moderno,
esteve também na base da prépria dindmica da organi-
zacao do conhecimento cientifico nas universidades. Ao
institucionalizar uma organizagdo do conhecimento, a
universidade formaliza seus conteddos de forma rigoro-
sa, propiciando de modo crescente a especializagdo na
sua geracao e transmissao. E em sintese nesse contexto
que o conhecimento organiza-se seguindo as matrizes
disciplinares como referéncia.

De fato, até pelo menos as duas primeiras décadas
do século 20, o pensamento motivado pela previsibilidade
e pelas relagdes causais encontra nas virias manifestagoes
do determinismo o seu apogeu e no reducionismo o seu
triunfo. A disciplinarizagio resultante da divisio do todo
formula a l6gica dos curriculos escolares e a organizagao
da prépria universidade. No entanto, nio se pode ignorar,
enfatizando o que ja foi dito, que a histéria do conhe-
cimento é plena de deslocamentos. “E uma histéria da
interagao entre outsiders e establishments, entre amadores
e profissionais, empresarios e assalariados intelectuais
(BURKE, 2003, p.53). Mas ¢ preciso também considerar
que a organizacio cldssica da universidade cuidara de
maneira crescente de minimizar os deslocamentos entre
os espagos de geracdo dos saberes. Institui-se, entdo, um
conflito entre produgio e organizacio do conhecimento
cientifico no interior da prépria instituicio que os inte-
gra, a universidade.

O que parece fundamental a ser observado é que
a partir do iluminismo, equacionam-se duas formas ou
estruturas para a perpetuagio da geracio e transmissao
de idéias. Uma estrutura tedrica que contempla a cons-
tituicdo de um objeto e, sobretudo, institui o método

para a distin¢do entre verdadeiro e falso e uma estrutura
institucional que supde a mediagio de disciplinas para
a realizacio efetiva do ensino. E essa a consisténcia de-
sejada pelo préprio projeto da modernidade, ao propor
como um dos seus pilares a ciéncia e o ensino (TALAMO
& SMIT, 2007). A partir dai cria-se efetivamente um
problema, qual seja, o de resolver a contradicdo entre a
acio necessariamente divergente da investigagio com o
mecanismo disciplinar que supde discursos normaliza-
dores. O conhecimento til da ciéncia moderna tem na
sociedade o seu beneficidrio, mas depende diretamente
dos efeitos multiplicadores do ensino para atribuir valores
positivos ao seu modelo hegemoénico. Assim o mecanis-
mo disciplinar passa a ser o provedor necessario dos
processos investigativos, limitando ou neutralizando, de
certo modo, a expansao e o desenvolvimento de espacos
alternativos para a produgao do conhecimento. De fato,
com o reforgo da fragmentagio disciplinar exigido pela
estrutura das universidades, os deslocamentos tornam-se
crescentemente dificeis.

Além disso, a disciplinarizagdo, associada a concep-
¢a0 de conhecimento ttil, também contribuiu de modo
direto para a especializacio crescente do conhecimento
cientifico, nao raro expressa metaforicamente pela pala-
vra diversidade. A disciplina assume entao papel funda-
mental tanto para a investigacio quanto para o ensino,
apresentando-se como categoria que simultaneamente
organiza o conhecimento cientifico e estabelece os pa-
rametros para formagio dos quadros cientificos e profis-
sionais, envolvidos evidentemente com a especializagao
do trabalho e divisdo do conhecimento. Confirma-se por
essa via a demonstragdo que faz Kuhn (1968) sobre a
dependéncia estrutural da ciéncia em relacio ao ensino:
este forma tanto os usudrios do conhecimento quanto
aqueles que contribuirdo diretamente para o avango
cientifico. A questdo ndo se limita, portanto, a existéncia
de tal relacdo, mas ao modo pelo qual ela se atualiza e
se desenvolve. Tudo leva a crer que o ensino seja um
componente interno do processo investigativo. Assim
altera-lo impde uma alteragio simultanea do ensino, o
que se traduz em um projeto ambicioso porque se depara
com a rotina das atividades académicas subsumida pelas
matrizes que a condicionam.

Nao ¢ de se estranhar, portanto, que, com a consoli-
dacio da articulagio entre o ensino e a pesquisa, o maior
triunfo do conhecimento cientifico moderno seja o de
ser conhecido pelo que permite fazer, isto €, pelas suas
conseqiiéncias e seus beneficios. Tais beneficios se espa-
lham pelo cotidiano e contribuem de modo efetivo para
confirmar que a ciéncia tem o monopdlio da verdade.

Semelhante modelo de inteligibilidade do real tem
na racionalidade sua base e o seu produto, isto ¢, o co-
nhecimento causal, fundado nas regularidades e previsibi-
lidades dos fatos observados. O conhecimento cientifico,
nesse sentido, qualifica-se pela presenga de um modelo
tnico, nascido nas ciéncias da natureza e importado para
as demais. Observa-se que ele ndo se baseia na metafora
do método mas na imposicio de uma representagio me-
cénica prévia da realidade. A importacio desse modelo
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para todas as dreas de conhecimento impde-se como
necessidade indiscutivel do conhecimento cientifico
universal (TALAMO & CARVALHO, 2008).

A po6s-modernidade: ruptura com
0 Unico olhar

A confianga no método da ciéncia moderna parece
ter sido o fio condutor dos conflitos que redundaram
no questionamento do préprio conhecimento cientifico.
Segundo Hobsbawm (1966, p.350-352), os homens ins-
truidos da segunda metade do século 19 encontravam-se
realmente impressionados com as vitérias conquistadas,
que a eles se apresentavam nao apenas como impressio-
nantes mas, sobretudo, finais. Todos os problemas efeti-
vamente reconhecidos pareciam ter sido solucionados,
restando apenas questoes menores a serem investigadas:
“ Ninguém duvidava do progresso, tanto material como
intelectual, j& que parecia 6bvio demais para ser negado”
(HOBSBAWM, 1966, p.351). Entende-se entio o moti-
vo que leva a reconhecer nas ciéncias modernas um tnico
paradigma, embora nele se inscrevessem diversidades e
tensdes que acabaram por comprometé-lo.

Os sinais de crise do modelo de inteligibilidade
da ciéncia moderna manifestam-se no século 20 como
resultado de uma série de condicoes tedricas e sociais. O
modo dominante das ciéncias naturais baseado na meca-
nica newtoniana que tinha como premissa fundamental
que a realidade fisica era determinada e apresentava
simetria temporal, contemplando processos lineares cujas
flutuagoes voltavam ao equilibrio é contestada. Os cien-
tistas naturais, especialmente a partir das dltimas duas
décadas do século 19, “encaram o futuro como sendo
intrinsecamente indeterminado, véem o equilibrio como
excepcional e entendem que os fendmenos materiais
se afastam constantemente do equilibrio” (SANTOS,
2004, p.127). O que estd em jogo, entdo, sio as idéias
de determinismo e de mecanicismo que fundamentam
a concepgao de uma natureza passiva cuja descrigio em
termos de leis eternas competiria a ciéncia realizar. Em
outras palavras, questionam-se os conceitos de lei e de
causalidade que contribuem para a idéia de que os feno-
menos fundam-se em um namero restrito de condigoes
que podem ser observadas e quantificadas. Simplifica-se,
desse modo, a realidade que se vé desprovida de outros
saberes, possivelmente mais compreensivos e interessan-
tes para a natureza humana.

Para além de tais condigoes tedricas, é necessario
também apontar aquelas de natureza social. A mais
importante delas diz respeito, como observa Santos
(1987), ao impacto da industrializacio da ciéncia na sua
dita autonomia e desinteresse. Tais valores que pareciam
ser compartilhados espontaneamente pelos cientistas,
viram-se, a partir das décadas de trinta e quarenta do
século 20, afrontados pela industrializacio da ciéncia que
transferiu para o sistema econémico e politico a definigio
das prioridades cientificas. O mundo teve que encarar “
um modo de produgio da ciéncia inclinado a transformar
acidentes em ocorréncias sistematicas” (SANTOS, 1987,
p-34). Essa mesma industrializagdo responde também
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pela estratificacio do poder na comunidade cientifica,
que confunde, ndo raro, titulacdes com competéncias
intelectuais.

No entanto, a crise do paradigma da ciéncia mo-
derna nio leva a rejeita-la como modo de conhecimento.
Questiona antes seus fundamentos e a realoca como uma
das possiveis explicagdes da realidade. Trata-se entdo de
reconhecer os saberes e sua articulacio em contextos
como formas legitimas de conhecimento e nao como
imposigio do caos ou de um “vale tudo” epistemolégico
(NUNES, 2004, p.62)

Boaventura Santos (1987) empreende um exercicio
especulativo, baseado em quatro teses, para discutir as
possibilidades abertas pela crise da ciéncia moderna.
Sao elas:

e 1%tese - Todo o conhecimento cientifico-natural

é cientifico-social;

e 2%tese - Todo o conhecimento é local e total;

e 3% tese - Todo o conhecimento é auto-conhe-

cimento;

e 4* tese - Todo o conhecimento cientifico visa

constituir-se em senso-comuim;

Com a primeira tese descartam-se as dicotomias
entre ciéncias naturais e ciéncias humanas, entre su-
jeito e objeto e entre permanéncia e mutabilidade. A
universalidade do conhecimento expresso em uma tnica
linguagem é também combatida ao mesmo tempo em
que se reconhece a interferéncia do sujeito no préprio
processo de investigagio (3% tese). Por outro lado, com
a proposicao da nogao de localismo (27 tese), entende-se
que o territorio exerce influéncia na produgio do conhe-
cimento, dificultando sua expressio Unica através de leis
causais, o que acaba por associar o saber a sua necessdria
provisoriedade. Revalorizam-se, nesse sentido, os estudos
humanisticos e os processos de analogia que lhe sao pe-
culiares, ja que o texto da ciéncia tem de conviver com
os demais textos da cultura, dialogando inclusive com o
senso comum (4* tese).

A partir dessas quatro teses é possivel desenvolver
uma reflexao sobre a diversidade de saberes, uma “ ordem
emergente do conhecimento que é, ela prépria, descrita
como um paradigma alternativo...” (NUNES, 2004, p.
60). Semelhante ordem alternativa torna-se oficial com
a adocio da preposigido “apdés” na sua forma latinizada
“p6s” como prefixo da modernidade, cuja crise deflagra
transformagdes nem sempre reconhecidas na sua pro-
fundidade e extensao.

A p6s-modernidade nao visa “uma ciéncia unifica-
da nem sequer uma teoria geral, mas tdo somente um
conjunto de galerias tematicas onde convergem linhas de
agua, que até agora concebemos como objectos tedricos
estanques” (SANTOS, 1987, p.10). A investigaco inter-
disciplinar impacta positivamente os limites da raciona-
lidade moderna, primeiro, porque associa-se as tematicas
que representam problemas considerados relevantes, sob
diferentes oOticas e atores. Segundo, porque mobiliza di-
ferentes conhecimentos e igualmente diferentes trajetos
e meios para atacar o determinismo, propondo solugoes
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que supdem necessariamente a atividade interpretativa
e compreensiva do cientista.

Interdisciplinaridade e os fluxos con-
ceituais: o movimento estruturalista

Entre as conseqiiéncias visiveis do conhecimento
gerado no ambito da racionalidade moderna, destacam-
se sua especializagdo e a sua fragmentagio. O nimero
de disciplinas disponiveis, por exemplo, implica na
impossibilidade de se conhecer em sua totalidade uma
especialidade ou ainda de fazer conexdes disciplinares
necessarias entre elas. Nao raro também o cientista se
depara com zonas de indefinicio em seu préprio cam-
po, cuja interpretagio demanda compartilhamento de
conhecimentos ou de uma heuristica.

De forma sintética, tem-se que, a par das relagoes
entre as disciplinas que produzem e armazenam o co-
nhecimento e o modo de configuragido do ensino nelas
assentado, existem outras formas de conhecimento - ditas
alternativas -, reunidas no conceito de saberes, que o
conhecimento cientifico apresenta uma trajetéria que
procura em outras formas de segmentagio - quer do ob-
jeto, quer do método ou do seu préprio contetido - um
modo de promocdo compreensivel da realidade. Nesse
sentido, a interdisciplinaridade aparece como uma das
formas possiveis de obtengio do saber compreensivo.
Essa experiéncia se caracteriza pela aproximacao de cam-
pos disciplinares diferentes para a solugio de problemas
especificos, especialmente através do compartilhamento
de metodologias e a migragido de conceitos (DOMIN-
GUES, 2005).

Domingues (2005) considera que um dos exemplos
emblematicos de interdisciplinaridade no século 20
foi o estruturalismo. Através do compartilhamento de
uma mesma metodologia — a analise estrutural - algu-
mas disciplinas das ciéncias humanas aproximaram-se
e obtiveram ganhos de cientificidade reconhecidos.
Tanto isso é fato que o movimento impactou o ensino:
uma universidade inteira, a de Vincennes, assumiu o
projeto na sua integralidade. O fracasso do movimento,
na década de 1980, nao chega a descaracteriza-lo como
experiéncia positiva de um “novo olhar sobre o mundo
e a produgao simbolica da sociedade”, identificando-se
com “a histéria intelectual francesa a partir de 19457 (
DOSSE, 2007, p.11).

Ao redor da idéia de signo e de estrutura, Saussure
e seus seguidores, desenvolveram uma abordagem que
opera com a idéia de que no campo da cultura tudo que
¢ adquirido, transmitido e compartilhado funda-se em
um sistema passivel de ser formalizado como signos. A
idéia entdo ¢ analisar a realidade cultural como lingua,
ou sistema de signos.

O signo, por sua vez, nao se define de maneira iso-
lada. A sua existéncia ¢ relacional. A existéncia do signo
deriva da estrutura do sistema, da qual ele ¢ um né ou
um ponto da rede. O signo ndo tem existéncia prévia
a estrutura que integra, resulta, de fato, dessa mesma
estrutura. O seu valor é, portanto, negativo a medida
que se configura sempre em relagio aos demais signos

que compartilham a mesma estrutura, implicando que a
unidade e suas relagdes combinatérias sejam identificadas
simultaneamente. Logo o interesse investigativo recai
sobre as formas de expressio das relagoes — a estrutura- e
nao exatamente nos elementos que sio imediatamente
perceptiveis no universo da cultura.

Nos séculos 17 e 18, o termo estrutura tinha um
carater predominantemente descritivo, sinalizando para
a “ maneira como as partes integrantes de um ser con-
creto se organizam numa totalidade (DOSSE, p.24). A
partir do século 19, o termo ganha o traco “abstrato”
e responde por uma significacio mais duradoura “que
combina de maneira complexa as varias partes de um
conjunto” (DOSSE, 2007, p.24). E justamente dessa
nocio que se origina o termo estrutura nas duas primeiras
décadas século 20 e que confere o carater metodolégico
revoluciondrio do movimento.

Embora o termo estruturalismo, tal como proposto
por Saussure, derive do termo estrutura, esse contempla
tragos especificos que acabam por conferir-lhe uma apli-
cagido ampla, que nio oculta as fronteiras disciplinares
da comunidade de pesquisadores que retne. Assim,
cunham-se expressoes como o estruturalismo cientifico,
estruturalismo semioldgico e estruturalismo historicizado
ou epistémico.

De fato, ao redor do conceito de estrutura, unifica-
se um pensamento constitutivo da cultura, expresso na
definigio feita por Focault (apud DOSSE, 2007, p.11)
sobre o movimento estruturalista: “ele é a consciéncia
despertada e inquieta do saber moderno”. Nesse sentido,
o estruturalismo permitiu a produgio e afirmagio de um
pensamento que alterou profundamente as relagoes das
humanidades com o mundo, especialmente, na sua fase
durea, da lingtistica, da psicandlise e da antropologia.

Ressalta-se entdo que o estruturalismo nao propoe
uma importacio de modelo entre as disciplinas. Tendo
como recurso um método rigorosamente formalizado,
passivel de subsidiar e de sustentar um programa de ana-
lise em varios campos do saber, a interdisciplinaridade do
movimento conta com premissas claras que constituem
um legado de Saussure para as humanidades. Sao elas,
de forma resumida:

1. Alingua, ou seja, o sistema, pré-existe ao seu uso.

2. Alingua é um fendmeno social cujas regras se

desenvolvem a revelia do uso, significando que o
conhecimento deve se projetar sobre a realidade
que nao ¢ imediatamente visivel (inconsciente
estrutural, estrutura narrativa profunda, estru-
tura do mito etc.).

3. Alingua é forma e ndo contetido, o que coloca
em primeiro plano o estudo das formas e de suas
relacoes, ao largo das substincias (quadrado
semidtico, oposi¢oes bindrias etc.).

4. A nogio de objeto como elaboragio a partir de
um ponto de vista, no caso a lingua.

5. O discurso, ou seja, a mobilizacdo do sistema
dalingua, tanto serve para traduzir quanto para
mascarar a realidade, incluindo-se ai evidente-
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mente o discurso cientifico. Exemplo disso é a
obra Mitologias de Barthes que “desmascara o
espirito pequeno-burgués e chauvinista que ins-
pira a estética do consumo moderno” (DOSSE,
2007, p.13). Nesse sentido, o estruturalismo
“tera feito triunfar uma suspensdo do sentido
como meio de combater o eurocentrismo e as
diversas formas de teologias ocidentalizadas em
proveito de um certo pensamento diferencialis-

ta” (DOSSE, 2007, p.13).

No seu conjunto tais premissas permitem definir um
método cientifico e uma terminologia compartilhados,
sem vestigios de superioridade de um saber disciplinar
sobre o outro. Isto é, as ciéncias humanas passam a
dialogar a partir de método e de terminologia comuns.
Além disso, no seu desenvolvimento, o movimento
estruturalista realizard a sua construcdo e desconstru-
¢ao, que nos anos 1980 do século 20 se auto-intitula
pos-estruturalismo, marcado pela pesquisa do lugar do
sujeito e do pensamento na sua relagdo com a acio. Nele,
o conhecimento engaja-se na preocupagio com o social.
O pos-estruturalismo, nesse sentido, reinventa uma das
preocupagdes do estruturalismo, qual seja o rompimento
com as matrizes disciplinares erigidas artificialmente.

A andlise estrutural estabelece um determinado
padrao - a estrutura - para a construcio de uma unida-
de, em qualquer nivel. Nesse sentido, como se disse, a
realizagdo da interdisciplinaridade funda-se nas nogoes
de signo e de estrutura decorrente da possibilidade de
andlise da cultura como linguagem. E essa metafora sub-
jacente ao pensamento estruturalista que torna possivel
a proposigdo das estruturas dos sistemas de significagao.
Tal estrutura signica resulta das relagdes e distribuigio
dos elementos de um sistema, donde a primazia do c6-
digo sobre a mensagem e a afirmacio de que o sistema
lingtiistico ¢ forma e ndo contetdo. Por exemplo, os
termos “estrutura da comunicacdo”, “estrutura social”,
“estrutura do mito” e “estrutura da lingua”, para citar
apenas alguns, denotam a existéncia de uma realidade
real e concreta, nao observavel, que modela a cultura, tor-
nando possivel o sentido. Sob esse aspecto, o pensamento
estruturalista constréi um arcabouco interpretativo do
sentido, fundado na metédfora da linguagem.

Em sintese, quaisquer que sejam as formas de
aplicagdo do estruturalismo, cabe ao termo estrutura
desempenhar o papel unificador. A ampliagdo do uso
do vocabulo resulta ndo s6 da sua presenga nos varios
discursos da ciéncia mas também da sua integragio a
linguagem comum. Nos seus variados usos, percebe-se
na palavra alguns tragos constitutivos consagrados pelo
movimento de origem, especialmente aqueles associados
a uma forma que, embora nio observavel, incide sobre
as acoes concretas, conferindo-lhe sentido.

A partir do estruturalismo lingiiistico, o termo
estrutura caracteriza-se plenamente pelo seu uso inter-
disciplinar. Semelhante uso do conceito desenvolve-se
através de dois movimentos complementares: a migragio
e a disseminacdo. Segundo Mari (2005), a migragao
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consiste na transposi¢do de conceitos metalingtisticos
de um campo para outros, resultando em novas formas
de significacio e aplicacdo. J4 a disseminacio evidencia
o efeito da migragdo sobre as produgdes locais, alteran-
do o sentido pela contaminagido com outros conceitos
proprios do campo.

O conceito de estrutura na antropologia de Levi-
Strauss permite as formulacoes das légicas internas
subjacenteas ao real nas sociedades. Com isso ele se
desvencilha de uma metodologia descritiva e empirista
disseminada a época e promove uma interpretacio que
vai além da superficie dos sistemas sociais. Dito de outro
modo, com a adogdo do modelo estrutural lingtistico,
agora interdisciplinar, Lévi-Strauss rompe com a filia-
¢do naturalista e biologista da antropologia francesa.
As pesquisas que emprende a partir dessa ruptura sdo
emblemaiticas. Suas teses — As estruturas elementares
do parentesco e a vida familiar e social dos indios
Nhambiquara — constituem “um dos mais importantes
acontecimentos da histéria intelectual do pds-guerra e
a pedra angular nas fundagdes do projeto estruturalista”

(DOSSE, 2007, p. 49).

O titulo da sua tese sobre as estruturas do parentes-
co passa rapidamente a ter valor conceitual, propondo-se
como nuclear para a antropologia da época. Realiza-se,
portanto, com a apropriacio do termo da lingtistica e
sua consolidacdo em outro campo, a migragao e a disse-
minacdo conceituais de maneira plena.

O impacto da revolugio epistemolégica levada a
cabo por Lévi-Strauss ndo pode ser reduzido ao simples
uso do termo ou do método. E preciso observar que tal
apropriagdo fundamenta-se na existéncia de uma corres-
pondéncia formal entre a estrutura da lingua e o sistema
de parentesco: o sistema de parentesco ¢ uma linguagem,
portanto. E essa hipétese harmonizadora que viabiliza
as operagoes de migracao e disseminagao dos conceitos
do estruturalismo lingtiistico para a antropologia, o que
responde ao principio da economia, igualmente caracte-
ristico da interdisciplinaridade.

Confirma-se tal principio, com a aplicagio crescen-
te do termo estrutura na sistematizacdo de dominios
aparentemente incoerentes. Assim, criam-se termos
compostos com a palavra estrutura: estrutura do mito,
estrutura da comunicagio, estrutura do parentesco, ao
lado daqueles que lhe sio correlatos, como por exemplo,
sistema e leis gerais.

Embora nio se faga aqui uma andlise ampla ou
exaustiva da dimensdo interdisciplinar do termo estru-
tura, os argumentos apresentados denotam que a inter-
dependéncia entre migracio e disseminagio de termos
atende ao principio de economia dos sistemas simboli-
cos, potencializando a inser¢ao e operacionalizagio de
conceitos em campos metaforicamente aproximados.
De fato, o uso interdisciplinar do termo promove uma
circulagao do conceito mais rapida e eficiente, conforme
observa Mari (2005), dada a consisténcia do seu conte-
tdo informativo.

Enfim, resta observar que, com a interdisciplinari-
dade, a ciéncia pode exercer de maneira mais simples a
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complexa tarefa da circulagio pablica do conhecimento,
adotando formas de comunicacio que permitam o reco-
nhecimento dos seus diferentes atores. Entende-se assim
o motivo que levou um “treinador da sele¢io nacional
[francesa] a anunciar na década de 1960, uma reorgani-
zagio ‘estruturalista’ da sua equipe a fim de melhorar os
resultados” (DOSSE, 2007, p.21). O treinador, de fato,
traduz para o senso comum aquilo que é fundamental
para o movimento estruturalista, ou seja, que a estrutura
sustenta o processo e o que o jogo, nesse caso, nada mais
¢ do que a sua atualizacio.

Consideracoes finais: interdisciplinari-
dade na constituicao de novos campos

Ainterdisciplinaridade, tal como foi abordada aqui,
se apresenta como uma das possiveis estratégias de su-
peragio dos limites da racionalidade moderna. Ressalta-
se, no entanto, que ela é supostamente um mecanismo
gestado na tensdo entre os espagos formais e informais
de producao do conhecimento, ja que depende necessa-
riamente dos processos comunicacionais para a realizagio
das migracoes e disseminagbes conceituais.

O recurso a interdisciplinaridade na pés-modernida-
de, por sua vez, apresenta-se como estratégia ou procedi-
mento de apreensdo do mundo de maneira mais precisa
através do compartilhamento de experiéncias positivas.
O principio da economia, nesse sentido, torna menos
arbitrarias as decisdes conceituais, necessarias em todo
campo do conhecimento para o enfrentamento e inter-
pretacdo de seus problemas, procedimentos e objetos.

O uso do movimento estruturalista como exempli-
ficagdo da interdisciplinaridade, nido apenas demonstra
a importincia do procedimento na consolidacio dos
campos do conhecimento mas evidencia também que as
operacoes interdisciplinares, quando satisfatoriamente
desenvolvidas - o que pode ser atestado pelas herancas
terminoldgicas - deixam marcas perenes na producio
dos saberes.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o movimento
estruturalista ndo s6 consolidou no inicio do século 20 as
ciéncias humanas mas deixou um legado importante para
a reflexdo sobre campos que ainda seriam elaborados.

A anilise estrutural, por exemplo, encontra-se ins-
crita no contexto das ciéncias do impreciso, na denomi-
nacdo cunhada por Moles (1965). Esse autor considera
que tal procedimento constitui abordagem privilegiada
para a obtencido da precisdo no trato de questoes rela-
tivas a fendmenos vagos, seja por erro provavel em sua
determinacgio, seja pela indisponibilidade de técnicas
de medidas adequadas para trata-los, seja pelo fato de
que se apresentam “vagos por esséncia”. Nesse sentido,
o recurso a analise ou método estrutural, qualquer que
seja o campo de aplicagéo, se faz necessario para superar
a imprecisao e a conceituagio superficial e inadequada.

Sublinha-se, sob esse aspecto, que para Moles
(1965, p.153) o recurso a andlise estrutural permite
“discernir dentro de todo ‘espeticulo do mundo’, dentro
de todo fenomeno complexo deste, dentro de toda apa-

réncia observavel” as unidades, regras de combinagio que
fundamentarao a reconstrucio de um nivel de precisao
desejavel definida pelas exigéncias da investigacdo. Essa
combinatéria apresenta-se como o c6digo ou estrutura
e deve ser compativel com a “representacio da reali-
dade tal como ela é percebida, em escala escolhida ou
imposta ao observador pelas circunstancias” (MOLES,

1965, p.153).

Outro exemplo da importancia do conceito inter-
disciplinar de estrutura pode ser observado no texto de
Saracevic (1999). Nele, o autor motivado pela curiosi-
dade de conhecer com precisdo o campo da ciéncia da
informagio e estabelecer uma estrutura que agregue nao
s6 os seus proprios trabalhos mas também os de seus
colegas que declaram pertencer a ciéncia da informagio
inicia sua reflexao alegando que as definicoes lexicais de
um campo do conhecimento nem sempre se mostram
suficientemente exaustivas e precisas. Resolve entdo
estabelecer uma premissa que atribui um carater limi-
tado ou quase nada discriminante ao assunto tratado
ou abordado por um campo do conhecimento como
elemento matricial para forjar sua identidade. Como ja
havia proposto em textos anteriores, elege os problemas
tratados pela ciéncia da informagio como diretrizes que
definem os limites do campo.

Afirmar que o determinante nio é o assunto mas os
problemas, especialmente o modo de conhecé-los, exige
o mapeamento das questoes, das suas interpretacoes e
dos possiveis leques de solugio a elas propostos. Dando
continuidade a essa reflexdo, Saracevic (1999) adota a
estratégia de identificar, por via retrospectiva, o que ele
chama de idéias potentes do campo. Sdo elas a recupe-
racdo da informacao; a relevancia e a interagdo, as quais
formam um estrutura para o entendimento da prépria
ciéncia da informacao.

O que estd sendo afirmado, portanto, é que o
desenvolvimento do campo do estudo dos problemas
associados ao que o autor denomina de idéias potentes
nio caracteriza por si s6 a ciéncia da informagio. E pre-
ciso modelizar estruturalmente tais elementos, através
da sua identificagdo e combinatdria.

Ao discorrer sobre a provavel estrutura da ciéncia da
informaco, Saracevic (1999), referenciando vérios auto-
res da area, observa que o trabalho da disciplina incide
em duas grandes subdreas - a de analise da informagdo e a
de recuperagio da informagao - as quais contemplam es-
pecialidades adicionais. Lan¢a mao, entao, de um estudo
empirico que gera, por meio do estudo de co-citagoes, a
distribui¢io dos autores nessas duas subareas. O padrio
de distribui¢ao obtido permite concluir que as subareas
nao dialogam, ndo cooperam, enfim. A dificuldade de
identificar parametros de distribuicio e de combinagao
nao permite nesse caso que se modelize a estrutura do
campo da ciéncia da informagio. Tem-se apenas as duas
areas isoladas e na auséncia de conexdo entre elas, uma
indeterminacdo do campo.

Para reconhecer a fragilidade do campo, Saracevic
(1999, p.1057) se vale de uma metafora entre a ciéncia
da informacao e a Australia: ambas apresentam uma gran-
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de drea costeira desenvolvida com um interior bastante
limitado. Ambas as areas de um mesmo espaco geografico
e de um mesmo campo do conhecimento nio estio equi-
libradamente desenvolvidas. Ambas igualmente nio se
conectam. Face a tal situagio, ha que se perguntar sobre
os fundamentos teéricos do campo que redne as duas are-
as, se existem e se podem ser compartilhados. De algum
modo, o esforgo integrador dos trabalhos do campo deve
ser incentivado e uma teoria unificada deve ser motivo de
investigacao para estrutura-lo efetivamente. Com isso, o
exercicio da interdisciplinaridade ganha em intensidade,
jA que ndo se vé restrito apenas a migracao conceitual,
mas realiza também sua disseminagio.

Em sintese, o conceito de estrutura permite interrogar
o campo da ciéncia da informagao como lugar de produgao
de conhecimento e ndo apenas da proposigio de solugdes
pontuais para melhoria de processos. A visao integradora
defendida por Saracevic, a partir da mobilizagio do referido
conceito, evidencia a importancia da interdisciplinaridade
mesmo quando ela ndo tem efetiva condicdo de desen-
volvimento pleno. Indagar os motivos das limitagoes e as
possibilidades de supera-las ¢, sem davida, uma forma de
reativar metaforas e identificar significacoes e expressoes
esquecidas, cujas reapropriagbes permitam sistematizar,
como o quer Saracevic, um trabalho teérico formal, am-
parado na evidéncia experimental que conecte as grandes
areas do campo que se encontram separados.
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