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Resumo

Sistemas informatizados sdo crescentemente utilizados com o objetivo de melhorar o tratamento e a integragao das
informagoes da area médica, informatizando os processos de trabalho em satde. Torna-se necessario, assim, obter
uma compreensido ampla dos imbricamentos sociotécnicos existentes no desenvolvimento e uso desses sistemas,
indo além de pressupostos simplistas que atribuem unicamente a tecnologia empregada os beneficios obtidos com a
informatizagdo. Com o intuito de propiciar instrumentos efetivos para tal compreensio, este trabalho visita teorias
e praticas relacionadas ao conceito de formalizagio no contexto do desenvolvimento de sistemas informatizados, exa-
minando seus pressupostos e sintetizando-os num quadro de referéncia denominado eixo de formalizacao. Apoiado
em recentes trabalhos na area dos estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, esboga-se, entdo, uma perspectiva
sobre processos de formalizagdo como associacao de diferentes elementos em redes sociotécnicas, as quais engendram
assim um movimento de co-evolugdo entre software e praticas organizacionais.
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Introducao

Os udltimos anos assistiram uma disseminacao

de dos servicos de satde (SAUDE, 2004). Entretanto,
embora sistemas informatizados sejam comumente tidos

crescente do uso de Tecnologias de Informagao e Co-
municacido (TIC) nos mais diversos setores e atividades
da sociedade, incluindo o setor de satde. A introducio
de TIC para apoiar sistemas de informagao na area
hospitalar ¢ comumente justificada pela necessidade de
melhorar o tratamento e a integracdo das informagoes
da drea médica, informatizando os processos de trabalho
em sadde e gerando ganhos de produtividade e qualida-
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como os vetores de inovagao causadores da transforma-
¢do de organizacoes, o grau de eficicia desses sistemas
dos depois de sua implantacio nem sempre alcanca as
expectativas neles depositadas. Essas decepgoes sao
muitas vezes atribuidas a dificuldade, incapacidade ou
resisténcia dos usudrios em lidar com a tecnologia, em
uma apreciacio assimétrica segundo a qual os sucessos
obtidos com o uso dos sistemas informatizados dever-se-



iam a caracteristicas intrinsecas a tecnologia, enquanto
que os fracassos seriam frutos de problemas sociais “nao-
técnicos” (TEIXEIRA et al., 2007; ZARAMA-VASQUEZ
et al., 2008).

Pesquisas dos estudos de Ciéncia, Tecnologia e
Sociedade' (CTS) das dltimas décadas tém questionado
essa explicagao assimétrica da relacdo entre artefatos de
tecnologia e praticas organizacionais, buscando explicar
os resultados alcangados por sistemas informatizados
no setor de satide, como argumentam Zarama e Vinck
(2008), ndo por caracteristicas “técnicas” intrinsecas a
tecnologia, nem pelo sistema social “nio-técnico”, e tam-
pouco por uma combinacio de fatores “técnicos” e “néo-
técnicos”. Essas pesquisas buscam uma compreensiao
mais ampla dos imbricamentos sociotécnicos existentes
no desenvolvimento e uso de sistemas informatizados a
partir de uma anélise das praticas dos atores envolvidos
em suas agdes situadas (SUCHMAN, 2007), reconcei-
tuando os artefatos tecnolégicos — e, em particular, os
sistemas informatizados — como redes heterogéneas que
articulam humanos e ndo-humanos (LATOUR, 2005).
Essa visdo, ampliada para abarcar ao mesmo tempo e
indissociavelmente aspectos “técnicos” e “ndo-técnicos”
em um olhar sociotécnico (CUKIERMAN et al., 2007),
faz-se, portanto, essencial para uma compreensao mais
aprofundada das implicagdes da crescente informatizacao
dos processos organizacionais no setor de satde.

Seguindo essa linha, o presente ensaio busca re-
pensar o conceito de formalizagdo, comumente utilizado
no desenvolvimento de TIC para indicar o processo
no qual descrigbes de praticas sociais sdo convertidas
em programas de computador (software). Para tanto,
a investigacdo se inicia com uma analise dos usos do
termo formalizagdo (Secdo 2), seguida pelo exame dos
pressupostos ontoldgicos freqiientemente assumidos
em relacdo a praticas informais e artefatos de software,
sintetizando-os em um quadro de referéncia denominado
eixo de formalizagio (Secdo 3). A seguir, proponho que
esse quadro de referéncia implica em um debate aporético
entre maneiras de conceber a relacio entre as praticas or-
ganizacionais e o software, ora determinada por aquelas,
ora por este (Segio 4). O quadro do eixo de formalizacio
é, entdo, contraposto ao referencial teérico dos estudos
CTS (Segao 5), servindo-nos de base para esbocar
uma reconceituacio dos processos de formalizacido que
considera a formalizacio como associagao de diferentes
elementos em redes sociotécnicas, engendrando assim
um movimento de co-evolugdo entre software e praticas
organizacionais (Secdo 6). Este ensaio se conclui com a
apresentagdo de consideracoes finais na Secdo 7.

O duplo sentido do formal

O termo formalizagdo tem recorrente emprego no de-
senvolvimento de Tecnologias de Informacao e Comuni-
cagao (TIC), geralmente indicando um processo no qual
descri¢oes vagas e imprecisas de procedimentos e praticas
do “mundo social” sdo gradualmente convertidas em
modelos computacionais exatos e executdveis, sendo em
dltima instancia implementados em programas de com-

putador (software). Em uma leitura 16gico-matemadtica, a
formalizagdo envolvida no processo de desenvolvimento
de software consistiria em esséncia na expressao de pro-
cedimentos em um determinado formalismo ou linguagem
Sformal, isto €, de acordo com uma gramatica de sintaxe
rigorosa e explicitamente definida®. Um software seria
fundamentalmente visto como a implementagio de uma
sequiéncia finita de operagdes de manipulagio simbélica
(também chamada de algoritmo), ou seja, como um arte-
fato formal cujo funcionamento poderia ser descrito, em
sua forma mais abstrata e acabada, como uma maquina
simbolica determinista®.

Em outros contextos, porém, algo é dito formal
quando se enquadra em convengdes ou normas estabe-
lecidas — por oposicao a informal, coloquial — como, por
exemplo, um conjunto de regras escritas. Esse significado
esta ligado 4 comum distingdo entre a parte formal de
uma organizagao — isto €, suas estruturas, regras e proce-
dimentos explicitamente definidos, geralmente por meio
de documentos tais como organogramas e padrdes —e o
componente informal e corriqueiro das praticas organi-
zacionais. De fato, segundo o Diciondrio Houaiss da Lingua
Portuguesa o verbo formalizar significa: “1. criar normas,
regras, modelos, procedimentos padronizados; 2. efetuar
de acordo com férmulas, regras, praxes etc.; oficializar”
(HOUAISS et al., 2001). Esta segunda definicdo do di-
ciondrio evidencia também o carater normativo do formal,
isto €, ao se dizer que certa maneira de agir ¢ formal,
afirma-se implicitamente que esta maneira é a correta,
sancionada por sua submissao as normas de um grupo
social. Formalizar €, portanto, sempre também “distinguir
o legal do ilegal” (BOWERS, 1992, p.243).

Ora, ainda que a formalizacao inerente ao processo
de desenvolvimento de software e sua utilizagdo em
organizagdes seja freqiientemente conceituada como
transformagio técnica que elimina as imprecisoes do
mundo social, esse duplo sentido de formal implica que
h4 sempre nesse processo dimensdes que escapam ao
enquadramento do software como artefato “puramente”
técnico, espraiando-se em relagoes e praticas sociais. Para
examinar essas implicagdes mais amplas dos processos
formalizagdo, a proxima secdo parte da analise dos pres-
supostos freqiientemente assumidos sobre softwares e
préticas organizacionais.

O eixo de formalizacao

Berg (1997) distingue dois discursos comuns sobre
a relacio entre sistemas informatizados e praticas de
trabalho em organizagoes, que, ainda que reconhecida-
mente caricaturais, servir-nos-ao como um bom ponto de
partida. Uma primeira posigio é sustentada pelo grupo
denominado por Susan Leigh Star de “formalistas ingé-
nuos” (apud BERG, 1997, p.405). Para esse grupo, sof-
twares sio artefatos formais de processamento simbélico
que possuem como qualidade intrinseca a caracteristica
de se comportarem de acordo com procedimentos 16gi-
cos precisamente especificados (i.e. algoritmos), sendo,
portanto, essencialmente superiores aos vagos procedi-
mentos informais do mundo social*. O modelo formal
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capturaria, assim, gragas a seu maior nivel de abstragio
e racionalidade inerentes, a esséncia dos elementos do
mundo social por ele representados. Segundo essa visao,
o processo de formalizagio é entendido como depuragao
técnica do vago ao preciso (AGRE, 1992), de forma que
os problemas principais a serem enfrentados na cons-
trugio do software estariam concentrados no trabalho
necessario para eliminar as ambigtiidades e imprecisoes
dos procedimentos de uma organizagio, representando-os
mediante simbolos e definindo operacoes a serem execu-
tadas por artefatos formais sobre esses simbolos. Apds seu
desenvolvimento, um software poderia ser inserido com
proveito na organizagao para “racionalizar” as praticas de
trabalho. Por sua crenga na superioridade intrinseca das
estruturas légicas formais sobre as informais, e devido a
assungdo de que a estrutura do mundo pode ser descrita
essencialmente em termos matemdticos — ou, usando
a metafora de Galileu: o livro da natureza é escrito na
linguagem da matemaética —, essa posicao tedrica estd
ligada a tradicao filoséfica do positivismo.

Num extremo oposto encontra-se a posicao teérica
que denomino “salvadores do mundo da vida” (por razdes
que, espero, ficardo claras a seguir). Os defensores dessa
posicdo partem da premissa de que os artefatos formais
seriam nada mais do que uma versao fundamentalmente
empobrecida em comparagdo com a riqueza do mundo
empirico. Artefatos formais que modelam praticas de
trabalho baseados em regras ou férmulas, portanto,
nio lograriam senio oferecer um esbogo grosseiramente
lacunar e superficial do mundo social que representam,
ocasionando inflexibilidade para a organizagio ao serem
inseridos em situagdes particulares de uso. Ao funcionar
de maneira inevitavelmente rigida e empobrecida, os
artefatos formais, sob essa perspectiva, desumanizariam
e tornariam mecanico (de-skilled) o trabalho daqueles que
estiverem aprisionados em sua racionalidade instrumen-
tal, num pesadelo taylorista (BERG, 1997, p.406). Se
alguma vez esses engessados artefatos alcancam certo
éxito na pratica, esse fato dever-se-a, para os “salvadores”,
a flexibilidade e criatividade humanas para lidar com as
intempéries do “mundo da vida” e assim compensar, com
sua versatilidade e capacidade de interpretacio, as toscas
limitacoes dos artefatos formais.

Ainda que diametralmente opostas no valor confe-
rido aos artefatos formais, ambas as posigbes acima se
assentam sobre certas premissas comuns, as quais cumpre
tornar explicitas. A principal suposicio diz respeito as
caracteristicas essenciais dos artefatos formais: para as
duas posigoes, o Formal se consitui como um dominio
especifico da realidade, o reino simbdlico da abstragao
homogénea, regido por leis deterministas que podem
ser precisamente e exaustivamente descritas através de
formalismos matematicos. Concordando nesse ponto,
formalistas ingénuos e salvadores do mundo da vida
discordam ferozmente no que diz respeito ao valor a
ser atribuido a essas caracteristicas de artefatos formais:
para aqueles, a necessidade do mundo Formal estabelece o
ideal maximo de perfei¢do a ser buscado, enquanto que
estes a desprezam como limitagdo a ser transposta. O
Informal, por sua vez, possui caracteristicas complemen-
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tares as de seu par: é o reino da imprecisdo do mundo
concreto, da contingéncia e da liberdade do espirito
humano. Enquanto que para os formalistas essa “bagun-
¢a” do dominio social deve ser domada e purificada’, os
“salvadores” se definem como bastides da liberdade e
do génio humano em sua luta contra a fria e mecanica
racionalidade técnica.

Subjacente as duas posigdes acima jaz, portanto, a
idéia de que Informal e Formal se referem a dois dominios
disjuntos da realidade — o ‘dominio social’ e o ‘dominio
técnico’, respectivamente — que seriam essencialmente
e fundamentalmente diferentes (Figura). O processo de
formalizacio seria, portanto, entendido como um deslo-
camento unidimensional ao longo de um eixo que liga o
dominio social ao dominio técnico. Nesse eixo, os pontos
intermediarios contém formas compostas de alguns ele-
mentos formais e outros informais, permanecendo esses
dois grupos da composicao, todavia, sempre separados
e justapostos tal qual liquidos imisciveis. Dessa forma,
a medida que se desliza no eixo em direcio ao ideal de
representagdo simbodlica e execugdo determinista, um
maior namero de elementos da composigio pertencera
ao dominio técnico; conseqientemente, o nivel de for-
malizacio aumenta.

nivel de formalizagéo
Informal Formal

dominio técnico

dominio social

contingéncia

necessidade

precisao

imprecisdo

Figura — O eixo de formalizacao.

Colocada a questao dessa forma, o ponto fundamen-
tal de contenda se torna: o qué e quanto se deve formalizar?
Para os defensores das duas caricatas posicoes descritas
acima as respostas ji existem prontas: para os primeiros
se deve formalizar o maximo possivel, enquanto que, para
os segundos, deve-se resistir ao maximo a tentativas de
formalizacdo. Ha nos dltimos anos, entretanto, a cres-
cente percepgio de que essas posicoes entrincheiradas e
extremas nao sdo de grande serventia para lidar com as
complexas interacoes entre artefatos formais e praticas
informais. Nao obstante, muito embora aguerridos ex-
tremistas como aqueles talvez tenham se tornado mais
raros hoje em dia, o quadro de referéncia definido pelo
eixo de formalizacdo caracterizado acima continua,
ainda, pautando em larga medida as decisoes e debates
acerca do desenvolvimento e utilizacio de software em
organizagoes.

Ao invés de argumentar contra ou a favor da for-
malizacio de praticas organizacionais (ou mesmo tentar
definir um grau “correto” de formalizagdo sobre o eixo),
acreditamos que a saida para os impasses descritos
acima s6 se poderd obter mediante uma mudanca do
referencial ontoldgico subjacente a essas questdes, ou
seja, despedindo-nos do quadro de referéncia definido



pelo eixo de formalizagio e buscando novas perspectivas
para a analise de processos de formalizagdo. Felizmente,
¢ possivel encontrar ecos dessa tarefa em estudos em-
preendidos nos dltimos anos em diferentes areas como
cognigdo distribuida, Trabalho Colaborativo Apoiado
por Computador (Computer-Supported Cooperative Work),
e estudos de Ciéncia e Tecnologia e Sociedade. Com
base nesses estudos, examinamos a seguir recursos teé-
ricos capazes de abrir novas possibilidades para pensar
a relacdo entre artefatos formais e praticas sociais em
organizagoes.

O software entre os determinismos
técnico e social

Na discussao anterior, verificamos a emergéncia
do contraste entre, de um lado, softwares ou artefatos
formais e, de outro, praticas do mundo social ou orga-
nizacional, contraste esse engendrado pelos discursos
que gravitam em torno do desenvolvimento e uso de
TIC - tanto dos préprios desenvolvedores como de seus
criticos. Para empregar um termo comum no discurso
antropolégico, também utilizado por Bowker e Star
(2000, p.299), esses discursos naturalizam o objeto sof-
tware como artefato exclusivamente “Formal” (entendido
como um dominio autocontido da realidade), tornando
invisiveis as inimeras associacbes de pessoas e coisas
necessarias e pressupostas para permitir que TIC funcio-
nem segundo o modelo da maquina légica determinista,
como por exemplo: os usudrios “configurados” para
se adequar as expectativas do software (WOOLGAR,
1991), e mesmo a imprescindivel e complexa rede de
energia elétrica, com seus diversos elementos humanos
e materiais (HUGHES, 1983). Para ilustrar esse altimo
ponto, aqueles que argumentam que os circuitos de um
computador ndo passariam de artefatos logicos que ‘de-
vido a sua natureza binaria’ somente poderiam assumir
os estados “0” ou “1”, cabe mencionar a observacio de
Pirsig (1984, p.329): quando o computador esta desli-
gado ele ndo se encontra em nenhum dos dois estados,
mas sim numa terceira possibilidade que nio pode ser
descrita nem por “0” nem por “17° - o que evidencia a
existéncia de pressupostos implicitos quando se pensa
na ‘natureza binaria’ do computador digital.

Visto que o artefato formal é considerado nessa
visdo naturalizada como um objeto com propriedades
e fungdes especificas, fixadas no momento de sua cons-
trugio e independentes de sua posterior ‘aplicagido’ a
contextos de uso particulares, essa posigdo corresponde,
também, ao determinismo técnico. Embora poucos autores
adotem explicitamente esse rétulo, o determinismo
técnico é geralmente associado aos diversos trabalhos,
como muitos da area técnica de software, que se assentam
sobre o pressuposto de que uma tecnologia é capaz de
determinar, devido a suas caracteristicas intrinsecas, a
maneira com a qual € utilizada por pessoas e organiza-
coes. A relagdo entre tecnologias e praticas organizacio-
nais nesses trabalhos é geralmente formulada (quando
isso chega a ser feito) como “impacto” causado pela
tecnologia em uma organizacio ou na sociedade que

os emprega. Assim sendo, embora os desenvolvedores
de software tenham de lidar na pratica com diferentes
associacoes de heterogéneos elementos para a construgio
e implementacdo de software em organizagoes, cada
qual com suas caracteristicas singulares — realizando o
que Law (1992) denomina “engenharia heterogénea” —,
para a maioria dos membros da comunidade técnica de
computagio e informatica” o objeto software aparece
naturalizado como artefato formal ou maquina légica
algoritmica, extirpado das contingéncias de sua criagdo
e da natureza situada de seu significado (BOWKER et
al., 2000 p. 299). Isso os deixa desprovidos de conceitos
e recursos tedricos para problematizar os desafios que
enfrentam na pratica. Um dos objetivos deste artigo,
portanto, é buscar recursos para encontrar o software
nao como “puro objeto técnico”, mas em um estado de
estranhamento que atenue os efeitos da visio naturalizada
da perspectiva técnica, tornando visiveis os complexos
sociotécnicos na produgio e uso de softwares em con-
textos organizacionais. Ao enfatizar o aspecto situado e
as contingéncias envolvidas na utilizagdo do software,
entretanto, € preciso evitar o risco de que se caia no
extremo oposto. A linha de trabalhos em sociologia
da tecnologia conhecida como social construtivismo, por
exemplo, parte da correta premissa de que as tecnologias
estdo inexoravelmente ligadas as interpretagoes que lhes
sdo conferidas por diferentes grupos sociais, concluindo,
porém — de maneira, a nosso ver apressada, — que sdo
essas (por vezes divergentes) interpretagoes € que de-
terminam os efeitos das tecnologias na pratica e nao as
suas caracteristicas técnicas. Como conseqiiéncia, uma
tecnologia possuiria sempre “flexibilidade interpretativa”
(PINCH et al., 1987), ou seja, ela seria essencialmente
uma construcio social fruto das interpretagdes de seus
usudrios, ao invés de mero reflexo das capacidades da
méquina (GRINT et al., 1997, p.10). O problema com
essa linha de argumentacdo é o de continuar a operar
no eixo de formalizagido da Figura, apenas deslocando
o efeito de um software — ou, para usar um termo de
Orlikowski (2000), “a tecnologia na pritica” — para o
polo oposto, inserindo-o no “dominio social”. Dessa
forma, troca-se o determinismo técnico — que encara o
funcionamento do software apenas como a atualizacdo
de sua poténcia de maquina légica algoritmica — por
um determinismo social que atribui aos usuarios todo
o poder e autonomia para redefinir arbitrariamente o
artefato técnico, o qual “sempre poderia ser ignorado,
resistido ou remoldado para alcangar os objetivos que
sdo geralmente percebidos como vinculados 4 sua im-
plementacio em situagbes particulares”, conforme a
contundente critica de Kallinikos (2004, p.141). Na
pratica, porém, a ‘flexibilidade interpretativa’ é muitas
vezes limitada e alguns aspectos e comportamentos de
tecnologias se mostram consideravelmente reticentes aos
desejos de seus usudrios. Por outro lado, negar totalmente
ainfluéncia de artefatos formais sobre o comportamento
humano apenas nos deixa cegos ao poder gerativo que
esses artefatos exercem na pratica.

Para fugir dos dois extremos acima, alguns autores
advogam uma posicdo intermedidria em que a relagao
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entre tecnologia e sociedade (ou entre software e organi-
zacio) seja entendida como uma interagio entre certas
caracteristicas devidas a fatores técnicos inerentes a
tecnologia e outras provenientes de interpretacdes so-
ciais (e.g. ROSE et al., 2005). Essa posigao equivaleria,
€m Nosso contexto, a situar as praticas organizacionais
que envolvem a utilizacio de software em algum ponto
intermediério entre os dominios técnico e social no eixo
de formalizacdo da Figura, ou seja, a definir o efeito do
uso de software como a justaposigio de alguns elementos
“técnicos” e outros “sociais”, como observamos na se¢ao
anterior. Contudo, a questdo fundamental da relagio
entre softwares e praticas organizacionais permaneceria
ainda assim sem resposta, pois como haveriamos de de-
finir quais sio as ‘caracteristicas inerentes a tecnologia/
software’ sem cair num determinismo técnico essen-
cialista, e, simetricamente, como definiriamos aquelas
‘caracteristicas emergentes do mundo social/organizagio’
sem resvalar num determinismo social reducionista?

Repensando a ontologia do software

A problematica discutida na se¢io anterior é similar
a controvérsia sobre o status de fatos cientificos entre
realismo e construtivismo social nos estudos de ciéncia
(sumariamente: os fatos cientificos sio descobertos na
natureza ou inventados pelo homem?). Rouse (2002)
argumenta que esse impasse advém da premissa impli-
citamente assumida por ambas as posi¢des do debate
de que natureza e sociedade constituem dois compo-
nentes estanques e autocontidos do mundo, os quais
“interagem”. O pressuposto basico aqui é o que Bruno
Latour denomina “constitui¢io moderna”, isto é, uma
separacdo ontolégica implicitamente assumida entre
Natureza versus Cultura ou Objeto versus Sujeito — ou
ainda, Tecnologia versus Sociedade —, a qual Latour
(1993) caracteriza como tipica da modernidade. Essa
assungdo basica é comparada por Rouse (2002, p.63)
a vampiros, mortos-vivos que continuam a assombrar
nossos conceitos e interpretacoes de natureza, cultura e
ciéncia. Assim, como saida para o impasse Rouse aponta
para diversos trabalhos recentes que partem da negagio
radical da premissa que dicotomiza Natureza/Sociedade
(enfiando definitivamente uma estaca no coracio desse
vampiro), para considerar o mundo como um “canpo
complexo de priticas materiais-discursivas” (ROUSE, 2002,
p.77). Logo, ao olhar para essas priticas materiais-
discursivas, torna-se possivel transcender divisoes essen-
cialistas a priori entre natureza e sociedade, encarando
essas ultimas como o resultado da estabilizagio de um
conjunto de praticas. Essa perspectiva é subsumida por
Rouse sob a rubrica pds-construtivismo (ROUSE, 2002,
p.69), a qual Latour (2005, p.88ss.) prefere denominar
simplesmente construtivismo, sem o qualificador “social”
que preservaria a dicotomia (ver a respeito também Barad
2003 e Wehling 2006).

Seguindo a linha desses trabalhos, concluimos que
a questdo colocada acima entre determinismo social
e determinismo técnico nao pode ser respondida de
maneira produtiva, pois se assenta sobre a premissa

implicita do eixo da formalizacdo caracterizado na se-
¢do anterior, insistindo na oposi¢io dicotémica a priori
entre o software como artefato técnico a-contextual de
um lado, e os contextos e situagoes particulares de sua
utilizacdo, de outro®, ou seja, incorporando a dicotomia
Natureza versus Sociedade no par de opostos Formal
versus Informal e tomando-os como grandes categorias
incomensuréveis e essencialmente diferentes entre si. A
partir dessa premissa, os efeitos do uso de software, um
tipico exemplo de um hibrido entre os ‘dominios social e
técnico’, sdo entendidos como uma mistura de duas formas
puras (LATOUR, 1993, p.78), a qual deve ser separada
para que se possa discernir o que veio do sujeito —isto é,
do dominio social da organizagdo usuaria — daquilo que é
oriundo do objeto — ou do dominio técnico: da “natureza”
do software. Assim, mesmo as posi¢des mais moderadas
que procuram fugir dos extremados determinismos téc-
nico ou social acima descritos mantém, todavia, a crenca
no abismo ontolégico entre os dominios técnico e social,
impedindo que se encare os processos de construgio
e uso de software em toda sua densa complexidade, e
conduzindo ao aporético debate sobre os efeitos prove-
nientes da “natureza” do software e aqueles oriundos das
interpretacoes de atores sociais.

Para examinar essa problematica de forma produti-
va, portanto, devemos abandonar o quadro de referéncia
definido pelo eixo de formalizagio, rejeitando a dicoto-
mia essencialista Formal/Informal e redefinindo o status
ontoldgico® de softwares e, simultaneamente, das praticas
organizacionais de sua utilizagdo, de forma a encara-los
nao como formas puras advindas respectivamente dos
dominios técnico e social, nem como um agregado de
elementos “puros” desses dois dominios. Assim, nosso
ponto de partida serd o de analisar um software sempre
dentro de suas praticas de construcio e utilizagdo, como
um hibrido ao mesmo tempo formal e informal, ou como
diz Latour (1993, p.51ss.), um quase-objeto, quase-
sujeito, isto €, um artefato sociotécnico localizado fora do
eixo de formalizacdo da Figura, entre e abaixo dos dois
polos. O software se torna, assim, um mediador hibrido
informal-formal de ontologia variavel (LATOUR, 1993,
p-85), isto é, os adjetivos técnico/social e formal/informal
nao sdo vistos como categorias essenciais capazes de nos
fornecer explicagbes prontas sobre os efeitos de software,
mas como o resultado da estabilizacio das praticas de
desenvolvimento e utilizacdo de artefatos — resultados
para os quais devemos fornecer explicagoes.

Como proposto por Pickering (1995), essa visdo
corresponde ao movimento de uma perspectiva repre-
sentacionista para um idioma performativo, o que implica
o afastamento de uma visao de artefatos técnicos (sof-
tware) como meras representagées empobrecidas do
mundo social em favor da consideragao dos artefatos e
de suas propriedades (e.g. rigidez, formalidade, durabi-
lidade, determinismo etc.) como resultados continua-
mente produzidos por meio da performagio’® de praticas
materiais-discursivas. Assim, a forma, o significado e
as propriedades de um software ndo sio caracteristicas
determinadas a priori, mas resultados dos processos de
negociacao entre todos os atores (humanos e ndo-huma-
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nos) envolvidos em seu desenvolvimento e uso, devendo
ser vistos como conquistas precarias (LAW 1992) que
necessitam ser continuamente confirmadas nas praticas.
Se por um lado os artefatos de software produzidos ins-
crevem intengoes, prescricoes de formas organizacionais,
interesses e visbes de mundo — colaborando assim para
configurar o espago social em que sio empregados —; por
outro lado, as praticas materiais-discursivas no contex-
to de utilizagdo associam os softwares com elementos
diferentes daqueles originalmente previstos — alterando
assim o préprio sentido e o significado a eles atribuidos

(AKRICH, 1992).

Formalizacao como pratica
multidimensional de associacao

Repensar a ontologia do software como fizemos
acima significa, também, abandonar a visdo do processo
de formalizacio como um movimento unidimensional
ao longo do eixo da Figura, adicionando a esse movi-
mento a consideracio de outras dimensoes envolvidas
nas praticas de construgio e uso de software. O processo
multidimensional de formalizacdo engendra, portanto, a
produgio simultinea de artefatos formais e de préticas
organizacionais (formais e informais), num movimento
de co-defini¢do mutua que Bowker e Star (2000, p.82)
denominam convergéncia e que, animado pelo mesmo es-
pirito, prefiro chamar de co-evolugdo de softwares ¢ priticas
organizacionais, estas incluindo nao apenas as praticas da
organizagao usudria do software, mas também aquelas
de seus desenvolvedores.

Nessa perspectiva, podemos encarar o eixo de for-
malizagdo da Figura como a projegido unidimensional
de processos multidimensionais de formalizagio. A ca-
tegoria Formal — ligada, como vimos acima, no contexto
de desenvolvimento de software ao modelo da maquina
légica algoritmica — consiste, portanto, no elemento
que define essa projegdo unidimensional, sendo esta
um resultado da estabilizacio das praticas profissionais
na area de computacio e de seu contingente processo
histérico de constituicido, com fortes vinculos tanto
com o mundo polarizado e militarizado da guerra fria
(EDWARDS, 2000), como também com o estilo de
pensamento moderno (TEIXEIRA, 2006). Entretanto,
o que Suchman afirma sobre um martelo vale também
para um software:

“Embora a materialidade durdvel do martelo permita a
afirmacao de que ele existe antes e depois dos momentos
de seu uso, é ndo obstante claro que seu status como
um martelo depende de sua incorporagio dentro de
praticas de alguma forma de carpintaria.” (SUCHMAN,
2007, p.21).

Apesar do software ndo possuir a evidente “materia-
lidade duravel” de um martelo, a afirmagio de Suchman
pode ser ainda assim transposta a nosso contexto: malgra-
do a ‘durével caracteristica’ de um software se comportar
como maquina algoritmica de processamento simboélico'!,
o status de uma TIC como artefato formal depende de
sua incorporagio dentro de praticas de formalizagdo em
seu processo de desenvolvimento. Dessa forma, nio se

trata de negar categoricamente o carater algoritmico ou
formal de um software, mas sim de reconhecer a rede de
elementos heterogéneos que necessita ser urdida — i.e.
associando pessoas, conceitos, praticas profissionais de
programagcao e teste, infra-estrutura de componentes ma-
teriais, procedimentos organizacionais etc. — para que um
software seja performado segundo o modelo da maquina
légica determinista. O processo de formalizagdo enten-
dido em sua complexa multidimensionalidade consiste,
portanto, no estabelecimento de uma rede heterogénea de
pessoas e coisas em torno do artefato software, a qual tem
por efeito real tanto a performance do software dentro de
praticas organizacionais como a projegio, sobre o eixo de
formalizagao, dessas praticas como elementos do “mundo
social” e do software como maquina determinista no
“dominio técnico”. Esses dois momentos — a saber: o es-
tabelecimento da rede heterogénea em torno do software
e sua projecao no eixo de formalizagio — correspondem
ao que Latour (1993, p.80ss.) denomina “multiplicagao
de hibridos” e “purificagdo”, permitindo que se possa,
no discurso profissional em computacio e informatica,
falar de softwares como “puros” artefatos formais (i.e.
purificados), enquanto que a pratica de producio e uso
de software atue na realidade associando complexas redes
heterogéneas (i.e. proliferando hibridos).

Consideracoes finais

O presente ensaio procurou examinar o conceito de
formalizagio no contexto de desenvolvimento de sistemas
informatizados e de seu uso em organizacoes. A luz de
trabalhos recentes em CTS, verificamos como o quadro
de referéncia do cixo de formalizagdo estd implicito em
alguns dos recentes debates acerca do efeito de software
em organizagoes de satide, propondo que a saida para
os impasses entre determinismo social e técnico deve ser
procurada fora desse quadro. Para tanto, esbo¢ou-se uma
compreensio do processo de formalizacio relacionado
ao software como uma pratica multidimensional de as-
sociagdo de elementos heterogéneos, resultando em um
movimento de co-evolugdo entre o software e praticas
organizacionais.

Essa compreensido ampliada torna visiveis dimen-
soes que ndo sdo comumente tematizadas nos discursos
das areas técnicas em informdtica, mas geralmente
relegadas a segundo plano e tratadas como indesejaveis
interferéncias. Isso faz com que essas dimensdes sejam
também negligenciadas em diversos projetos de sistemas
informatizados na area de satide que se apéiam numa
estreita visdo tecnicista sobre a informacao e a informa-
tica em saide (cf. Moraes & Goémez 2007).

Uma das importantes dimensdes de processos de
formalizagdo assim descortinadas esta ligada ao carater
“oficializador” de artefatos formais mencionado acima
(Secao 2): a producio de software e sua incorporagio em
praticas organizacionais trazem consigo a “formalizagao”
de certas praticas, no sentido de torna-las, senio oficiais
e sancionadas, ao menos preferenciais e facilitadas'?.
Ao tornar visiveis essas associagoes, portanto, espero
contribuir para a obtencdo de recursos analiticos que
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viabilizem nio apenas uma apreciago critica das praticas
de formalizacio em contextos organizacionais da area de
saude, mas que sirvam também a intervencdo pratica
no sentido de construir sistemas informatizados que
contribuem efetivamente para a qualidade dos servicos
de sadade, levando em consideracido os desdobramentos
sociotécnicos de seu desenvolvimento e utilizagao.
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Notas

1. Os estudos de Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS)
sao conhecidos na lingua inglesa como Science and Techno-
logy Studies (STS) e apresentados sinteticamente em (Ha-
ckett et al. 2007). Para os trabalhos de maior relevancia
para o presente artigo ver, por exemplo: Akrich (1992),
Callon (1986), Latour (1993, 1999, 2000, 2005), Law
(1992); Law & Hassard (1999). Para uma sintese de
diferentes linhas de pensamento acerca das relagbes entre
tecnologia, inovacao e sociedade ver Machado (2000).

2. Ha, na realidade, diversos tipos de linguagem formal,
como definidos e hierarquizados pelo lingiiista Noam
Chomsky (1956).

3. De fato, o0 modelo matemético conhecido como méa-
quina de Turing (ver Turing 1936) tornou-se o paradig-
ma de computagio par excellence, embora, como afirma
(Schinzel 2004), modelos alternativos de computagio
trazidos por inovacbes mais recentes, como algoritmos
genéticos e pela computagio quantica, possam desafiar
essa posicao central conferida ao processamento algorit-
mico de simbolos.

4. Embora uma grande parte dos trabalhos técnicos na
area de software ainda se enquadre nessa caracterizagao,
na realidade é possivel refina-la um pouco mais e dis-
cernir, como o faz Eden (2007), diferentes paradigmas
dentro da area de computacio, cada um com um diferente
status ontoldgico para o artefato software. Numa linha
mais sociolégica, MacKenzie (2001, p. 299 ss.) apre-
senta uma 6tima discussio dos diferentes significados
do termo “prova” em diferentes subcomunidades da
area de computacio, constituindo o que ele denomina
“comunidades de prova”.

5. Sobre o conceito de purificagdo nesse contexto ver
(Latour 1993) e a discussdo na Secio 4.

6. Pirsig evoca a tradi¢do zen-budista japonesa ao dizer
que o circuito desligado se encontra num estado “Mu”,
palavra utilizada pelos mestres zen para indicar que a
pergunta foi mal formulada e por isso ndo pode ser res-
pondida nem com “sim” nem “nao”, significando algo
como “retire a pergunta” (Pirsig 1984, p. 329).
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7. Existem, como sempre, notdveis excegdes que ja
contam com uma longa tradigdo, por exemplo, na
comunidade européia na area de computagio — ver a
respeito (Porto de Albuquerque 2007) —e com uma cres-
cente representagio na comunidade académica brasileira
(Cukierman et al. 2007).

8. Note que, na segunda edicdo de seu classico Plans
and situated action, Suchman (2007, p. 21) nota, com
admiravel honestidade intelectual, que a sugestdo feita
na primeira edi¢do de que artefatos formais (planos, no
caso) estdo de alguma forma fora da agdo teve o efeito
colateral de reforcar a dicotomia entre plano e execucao
que se estava justamente querendo questionar.

9. Sobre os questionamentos ontoldgicos propostos por
trabalhos recentes em estudos CTS ver (Mol 2007).

10. Performar é o neologismo que emprego para captar
a idéia do verbo inglés enact como usado em trabalhos
CTS, seguindo o termo escolhido por Gongalo Praga na
tradugao do artigo de Mol (2007).

11. Como nos lembra Law (1996), na perspectiva relacio-
nal dos estudos CT'S mesmo o conceito de “materialidade
durédvel” de um artefato pode ser posto a prova quando a
estabilidade das relagdes que nos permitem constatar essa
durabilidade muda, e entio o préprio status do artefato
enquanto tal se altera.

12. Nesse sentido ¢ de especial interesse o conceito de
inscrigdo proposto por Akrich (1992). Para um exemplo
no contexto de modelagem de processos de negdcio ver
(Porto de Albuquerque & Christ 2007).
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