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O livro Neutralidade da ciéncia e determinismo tecnoldgico
— um debate sobre a tecnociéncia de Renato Dagnino é, assu-
midamente, uma obra com o trago da emocao. A escolha
do tema vem da vida, da trajetéria do autor, desde sua
infancia. Seu contexto é aquele comum a todos nés, o que
nos marca como cientistas e pensadores — o paradigma
da ciéncia moderna, com suas promessas de progresso e
grandes avangos a partir da ciéncia e da tecnologia.

As raizes tedrico-politicas da reflexdo empreendida
por Dagnino encontram-se na engenharia (que cursou),
no desenvolvimentismo cepalino, no debate latino-ame-
ricano sobre imperialismo, modernizacio, dependéncia
e na idéia do uso da ciéncia e tecnologia para promover
a igualdade social.

O pensamento latino-americano sobre ciéncia,
tecnologia e sociedade impressionou seus estudos e seu
objetivo de formular um modelo (descritivo e normativo)
alternativo a Teoria da Inovacio (hegemonica nos paises
do centro capitalista).

O autor indica a finalidade eminentemente didatica
do livro, afirmando que o mesmo reflete sua vivéncia
como analista da politica de ciéncia e tecnologia (C&T)
brasileira e latino-americana e, também, participante do
contexto de sua elaboracio.

Uma questdo recorrente que busca responder desde
suas primeiras incursdes na area: porque a politica de
C&T latino-americana distancia-se das demandas sociais,
mantém-se como ponto importante e bastante central
no debate empreendido neste livro.

Dagnino revisa extensa bibliografia (internacional e
latino-americana) no campo dos Estudos Sociais da Cién-

neutralidade da
ciéncia e
determinismo
tecnoldgico

RENATO DAGNINO

Editora Unicamp, Campinas; 2008

ISBN: 9788526807891

RECIIS - R. Eletr. de Com. Inf. Inov. Saude. Rio de Janeiro, v.3, n.2, p.85-88, jun., 2009 85



cia e Tecnologia (ESCT) e classifica o modo como esses
estudos abordam a relacdo ciéncia-tecnologia-sociedade
em duas grandes categorias: “...a primeira possui como
foco privilegiado de andlise, ou como elemento determinante da
dindmica da relagdo, o seu primeiro polo, a C&T; enquanto a
segunda, a sociedade” (DAGNINO, 2008, p.15), subdivi-
didas, por sua vez em quatro variantes.

A primeira abordagem parte do suposto de que a
C&T avanga continua e inexoravelmente em caminho
proprio — endogenamente determinado — e pode ou néo
influenciar a sociedade. As duas variantes ai sdo: 1) a idéia
que a C&T nio influencia a sociedade (neutralidade da
C&T) e 2) a idéia que a C&T determina o desenvolvi-
mento econdmico e social (determinismo tecnoldgico).

Na segunda abordagem o carater da C&T (e nao
apenas seu uso) € socialmente determinado, tendendo ela
areproduzir as relagbes sociais prevalecentes. Na catego-
ria foco na sociedade as variantes sdo: a perspectiva que
as caracteristicas da C&T sdo socialmente determinadas
(tese fraca da nao neutralidade) e a nogao de que devido
a sua funcionalidade a C&T inibe a mudanca social (tese
forte da ndo neutralidade; 2008, p.16).

Além de elaborar essa taxonomia como forma de
aprofundar o debate sobre o tema, Dagnino se propde
a esbocar uma visdo de conjunto da contribuicdo de
grande nimero de autores (a partir de suas proprias
formulacoes), de maneira a permitir que o leitor forme
sua opinido acerca da problemadtica (2008, p.17). A
motivacdo mais geral do livro é, segundo o autor “
avaliar a implicagio da adogdo de cada abordagem ¢ variante
para a elaboragdo da politica de C&T, tendo como referéncia a
construgdo de um cendrio social ¢ ambientalmente sustentdvel
para o desenvolvimento latino-americano.” (DAGNINO,
2008, p.34).

A partir de Feenberg (1995), Dupré (1993) e Olivei-
ra (2002) o autor retoma a indagagio sobre as possibili-
dades da ciéncia para promover o bem-estar social e se
ela pode ser avaliada nédo s6 pelo valor cognitivo de seus
produtos tedéricos, mas também por sua contribuicio a
justica social e ao bem-estar humano. Define, assim, um
dos objetos centrais da discussdo empreendida no livro:
critérios que sirvam de embasamento para uma teoria
da mudanga tecnolégica democratica que permita expli-
car por que as decisdes sobre alternativas tecnoldgicas
dependem do ajuste possivel entre elas e os interesses e
crengas dos grupos sociais que influenciam o processo
de concepgao (DAGNINO, 2008, p.19).

O debate ¢ situado em torno das perguntas: “os efei-
tos da tecnologia compensam seus beneficios?... Devem os seres
humanos submeter-se d logica da maquinaria, ou a tecnologia
pode ser redesenhada para melhor servir a seus criadores?”
(DAGNINO, 2008, p.17). A questao em jogo nao seria
a tecnologia nem o progresso em si mesmos, mas a varie-
dade de possiveis tecnologias e os caminhos de progresso
que se pode escolher. A pretensio é ir além do debate po-
larizado entre aceitagio acritica dos argumentos a favor
do progresso técnico ou sua rejeigdo incondicional.

A preocupacio central do livro gira, portanto, em
torno do papel que ciéncia e tecnologia podem desem-

penhar na mudanga social, visando especificamente,
ampliar um debate que possa aportar subsidios no
sentido de re-orientar a politica de C&T de um pais
periférico e alavancar um estilo de desenvolvimento
alternativo.

Segundo o autor, uma caracteristica metodolégica
do trabalho ¢ a pretensao de “...seguindo a pripria ordem
historica em que se desenvolve o debate sobre o tema, mostrar
as contradigdes e inconsisténcias que este vai revelando ¢ a in-
suficiéncia de muitas idéias e posicoes propostas para explicar a
realidade observada” (DAGNINO, 2008, p.24-25).

Apontando o processo de fecundagio reciproca entre
ciéncia e tecnologia que se acentua no século atual, for-
mando um binémio (C&T)!, Dagnino assume a postura
de considerar C&T como determinantes do contexto
social e capazes de inibir sua mudanga, ressaltando o
movimento de consolidacdo da tecnociéncia como algo
caracteristico e inerente ao capitalismo contemporaneo
e que envolve uma tendéncia crescente de avaliar a
pesquisa publica pela sua capacidade de gerar solugoes
tecnolégicas apropriaveis pelo mercado.

A estrutura do livro reflete suas intencoes. Além
de uma ampla introducio que esclarece a proposta do
trabalho, a obra contém dois capitulos destinados a
debater os elementos da taxonomia proposta — as duas
abordagens sobre o tema e suas variantes — e um capi-
tulo de consideragdes finais em que sio apresentadas
“solugdes de compromisso” sintetizadas a partir de dois
autores — Feenberg e Lacey.

Segundo Dagnino, Feenberg, no campo do repro-
jetamento tecnolégico e Lacey, no campo da definigio
da agenda da pesquisa sdo autores que indicam como
estabelecer pontes entre 0 mundo das idéias e dos diag-
noésticos radicais que desnudam as raizes das situacoes a
enfrentar e o campo de possibilidades das a¢oes politicas
que realisticamente podem ser pensadas para enfrenta-
las (2008). Por fim, a partir das pontes sugeridas e de
analises suas anteriores Dagnino indica a possibilidade de
uma outra solu¢io de compromisso, voltada a realidade
do Brasil e de outros paises da América Latina.

No capitulo que trata da primeira abordagem (foco
na C&T) e suas variantes — neutralidade da ciéncia e
tecnologia e determinismo tecnoldgico o autor busca
demonstrar, através de avaliagio de diferentes analistas
do tema, como interpretagdes ideol()gica e teoricamente
distintas sobre C&T convivem ao longo do espectro neu-
tralidade-determinismo e que, de certa forma, a variante
do determinismo pode ser vista como uma radicalizacio
da variante da neutralidade.

N

No que se refere a abordagem do determinismo,
Dagnino assume, de certa forma, uma critica corrente
que vé sua origem em Marx, a partir de uma relacdo de
causalidade entre forgas produtivas e relagées de produ-
¢do. Entretanto € interessante ressaltar a importancia do
pensamento desse autor para a critica do positivismo e da
idéia de neutralidade da ciéncia (o que a prépria revisao
teérica empreendida no livro indica).

Dagnino tem por objetivo central a critica da tecno-
logia relacionada ao modo de producao social vigente e,
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no processo de construcio desse debate, fica, por vezes,
obscurecida a idéia que a ciéncia contém em si mesma
(pois ndo é monolitica) virtualidades criticas relativas a
sociedade e ao proprio fazer cientifico e que as ciéncias
sociais tem um importante papel a desempenhar no
processo de questionamento do paradigma da ciéncia
moderna e de critica da tecnologia.

Nesse sentido, parece-me que o debate sobre neu-
tralidade da ciéncia/determinismo tecnoldgico pode
beneficiar-se com a inclusido da idéia do duplo condi-
cionamento entre sociedade e ciéncia’ que tem origem
na idéia de adequacdo (ndo determinagao) entre forgas
produtivas e relagoes de produgio e em uma leitura de
Marx menos comprometida com os interesses de ma-
nutencio das estruturas sociais capitalistas e/ou de um
momento historico especifico em que essa perspectiva
foi utilizada a partir do viés do determinismo’.

E interessante observar que o autor, apesar de em-
preender a critica da idéia de neutralidade da ciéncia e
do positivismo, assume alguns dos conceitos desse campo
tedrico, como o conceito de “comunidade de pesquisa”
que pode ser associado ao de “comunidade cientifica”.
As origens tedricas desse conceito estio no campo do
positivismo, na idéia de autonomia e neutralidade da
ciéncia e na perspectiva que idealiza os cientistas, exclui
outros atores do campo e ndo deixa espago para a analise
de correlacio de forgas dos diferentes interesses presentes
na sociedade®*.

A importancia do que denomina “comunidade de
pesquisa” brasileira na defini¢do das politicas da area,
sua falta de reflexividade sdo elementos apontados por
Dagnino, que, entretanto nao chega a estabelecer de
forma mais organica pontes entre o debate (tedrico/
politico) que propode, a realidade do campo da C&T no
Brasil e a coletividade cientifica brasileira.

O capitulo do livro que aborda a perspectiva “foco
na sociedade” é muito rico em termos tedricos, empreen-
dendo um “passeio guiado” pelas diversas correntes e
abordagens dos estudos sociais da ciéncia e dos estudos
da tecnologia. Entretanto, ao avaliar a situagio atual:
“Na atualidade, o capital organiza sistematicamente a ciéncia
e a educagdo cientifica, os laboratérios de P&D piblicos e
privados, por meio da alocagdo de parte do excedente social...”
(DAGNINO, 2008, p.146) o espago e a possibilidade
para as perspectivas contra-hegemonicas torna-se opaco,
configurando-se C&T e coletividades de produtores da
ciéncia e tecnologia como monoliticos e ligados a pro-
dugio/reprodugio econdmico-social.

Ao apresentar as consideragdes finais, o autor inicia
por afirmar que: “...a adogdo de uma ou mais variantes das
abordagens apresentadas como modelo explicativo da realidade
observada ndo implica que a agdo politica proposta tenha que es-
tar estritamente a ela associada.” (DAGNINO, 2008, p.205)
e que as linhas de agdo politica propostas advogam

“...uma estratégia de transformagao partindo de baixo
—que tem sido adotada, entre outros, pelos movimentos
populares latino-americanos, e que enfatiza a dialética
existente entre os meios e os fins e entre as mudancas
pessoais e as sociais, promovendo os valores da solidarie-

dade em vez do individualismo; dos bens sociais em vez
da propriedade privada e do lucro; da sustentabilidade
em fez do controle e da subordinacio da natureza; do
bem-estar das pessoas em vez do mercado e da proprie-

dade.” (DAGNINO, 2008, p.206).

A partir das perspectivas de Feenberg (1991,
2002) e Lacey (1999), o autor sugere utilizar um novo
conjunto de valores para o “reprojetamento” da tecno-
logia e a sua democratizacdo. A proposta é: “identificar
(nos movimentos sociais) as questoes ligadas a aspectos
mais especificamente tecnoldgicos e traduzi-las em demandas
por mudanga na concepgdo das tecnologias envolvidas é uma
importante linha de atuagdo.” (DAGNINO, 2008, p.219).
Analisando a questdo das controvérsias tecnoldgicas, o
autor aponta para a possibilidade do surgimento de “...
uma nova “esfera puiblica”, que supde um novo tipo de relagdo
do ambito técnico com a vida social e um novo estilo de racionali-
zagdo que internaliza pardmetros séciotécnicos e custos até entdo
ndo considerados no cdlculo técnico-economico.” (DAGNINO,

2008, p.219).

Ao imaginar uma outra “solugdo de compromisso”
o autor tem como foco os dois momentos principais do
processo de elaboragio da politica de C&T do pais: o da
discussdo com os integrantes da “comunidade de pesqui-
sa”, no sentido da analise critica da agenda de pesquisa
que exploram e o momento da concepgao de alternativas
tecnolégicas adequadas a empreendimentos coerentes
com aquele estilo alternativo de desenvolvimento.

O primeiro momento do debate apresenta dois con-
juntos de proposicoes metodolégicas baseadas em contri-
buicoes de Feenberg orientadas a enfrentar o momento da
discussdo com os integrantes da “comunidade de pesquisa”.
O terceiro momento apresenta um conjunto concebido
para a observagio de processos (em curso) de desenvolvi-
mento de alternativas tecnoldgicas e para a classificagio de
modalidades de adequagio sociotécnica (ATS).

Essa preocupagio com a ATS se da, segundo o autor,
no contexto da reemergéncia de temas relacionados as
tecnologias alternativas, no bojo de movimentos como
o das Redes de Economia Solidaria, o das Incubadoras
Tecnolégicas de Cooperativas Populares, o das Fabricas
Recuperadas e o das Cooperativas Populares (DAGNI-
NO, 2008, p.255).

A ATS pode ser concebida, segundo o autor, por
semelhanca ao processo de adaptacdo da tecnologia
proveniente dos paises centrais a nossas condigoes
técnico-econdmicas. Esse processo busca promover uma
adequacdo do conhecimento cientifico e tecnolégico
ao conjunto de aspectos de natureza socioeconémica e
ambiental que constituem a relacdo ciéncia, tecnologia
e sociedade (DAGNINO, 2008, p.257).

A proposta de AST, de acordo com Dagnino, guarda
uma grande semelhanca com a da “racionaliza¢ao demo-
cratica” defendida por Feenberg — processo que, conduzi-
do por “comunidades democraticas”, libertaria a escolha
do projeto tecnolégico das coagdes hegemonicas.

Segundo Dagnino, o conceito de AST, da atengao ao
processo — caminho que uma configuragao sociotécnica
vai desenhando ao longo do percurso que nio possui
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uma cena de chegada definida, incorporando a idéia de
que aquilo existe na realidade é um processo de inovagio
interativo em que o ator diretamente envolvido com
essa funcao inovativa conhece a0 mesmo tempo, tanto a
“oferta”, quanto a “demanda” da tecnologia. A conclusao
¢ que inovacio tecnolégica ndo pode ser pensada como
algo que é feito em um lugar e utilizado em outro, mas
como um processo desenvolvido no lugar em que essa
tecnologia serd utilizada e pelos atores que irdo utiliza-
la (DAGNINO, 2008, p.267-268). Acompanha esta
conclusio a idéia de que é necessario trabalhar com uma
agenda de politica cientifica e tecnolégica mais complexa
e, poderiamos acrescentar, reflexiva.

O livro Neutralidade da ciéncia e determinismo tecno-
logico — um debate sobre a tecnociéncia é, sem davida, uma
obra de folego e deve ser lido por quem quer conhecer o
campo dos estudos sociais da ciéncia e da tecnologia e/
ou aprofundar o debate sobre as relagbes entre ciéncia,
tecnologia e sociedade e, principalmente, refletir sobre
os caminhos possiveis para a C&T na (semi) periferia
do mundo capitalista.

Notas
1. Ver a esse respeito Oliveira, 2002; Baumgarten,
2006.

2. A esse respeito ver Baumgarten, M. Conhecimento
e sustentabilidade. Politicas de ciéncia e tecnologia
no Brasil contemporaneo. Porto Alegre: Ed. UFRGS;
Ed. Sulina, 2008.

3. Essa abordagem do pensamento de Marx relacionado
a critica da positividade cientifica e a ecologia politica
pode ser encontrada em Bensaid, 1999.

4. A respeito do debate sobre a nocdo de “comunidade

cientifica” ou, especificamente do termo “comunidade”
aplicado ao conjunto de cientistas (e demais atores) no

presente momento histdrico no Brasil, ver Baumgarten,
2004 e Baumgarten, 2008.
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