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Resumo

A pesquisa a que se refere este artigo se propoe a mapear o “sujeito cerebral” na sociedade contemporinea. Chama-
mos de “sujeito cerebral” a figura antropoldgica que incorpora a crenga de que os seres humanos sio essencialmente
reduziveis aos seus cérebros. Nosso foco estd nos discursos, nas imagens e nas priticas que podem ser globalmente
designadas de “neurocultura”. Das politicas publicas as artes, das neurociéncias a teologia, os humanos sao geralmente
tratados como reduziveis a seus cérebros. A nova disciplina da neuroética é eminentemente sintomdtica dessa situ-
acio; outros exemplos podem ser tirados da ficgao cientifica escrita e em filmes; de praticas como a “neurdbica” ou
criopreservagdo cerebral; da neurofilosofia e das neurociéncias; de debates a respeito da vida e da morte cerebral; de
praticas de tratamento intensivo, transplante de 6rgaos, e aprimoramentos e proteses neurolégicas; das areas emer-
gentes da neuroestética, neuroteologia, neuroeconomia, neuroeducacio, neuropsicanélise e outras. Este artigo traca
a diversidade de neuroculturas e as coloca num contexto maiox, caracterizado pela emergéncia de “bioidentidades”
somaticas que substituem nogdes psicolégicas e internalistas de identidade individual. Tal objetivo foi alcancado nao
somente através do exame de discursos e representagdes, mas também de praticas sociais concretas, como aquelas
que se formam no movimento politicamente poderoso da “neurodiversidade”, ou em disciplinas “neuroascéticas” do
self, vigorosamente comercializadas.
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Chamamos de “sujeito cerebral” a figura antro-
polégica que incorpora a idéia de que o ser humano é
essencialmente reduzivel a seu cérebro. Nosso objetivo
é tracar sua histéria e mapear sua presenga multifaria na
cultura contemporanea. Este projeto estd sendo realizado
no contexto de um acordo de cooperagio entre as institui-
¢oes das quais fazem parte os dois autores. Desde 2005,
o intercambio entre académicos brasileiros e alemaes que
trabalham em tépicos relacionados ao impacto das neu-

RECIIS — R. Eletr. de Com. Inf. Inov. Satde. Rio de Janeiro, v.1, n.2, p.257-261, jul.-dez., 2007

rociéncias na cultura contemporanea esta sendo apoiado
por uma bolsa aos autores do Servigo de Intercambio da
Academia Alema / Capes e uma conferéncia internacio-
nal, “Neurociéncias e a Sociedade Contemporanea”, foi
realizada no Rio de Janeiro em agosto de 2006 (www.
brainhood.net).

O objetivo desta pesquisa € tragar a histéria do
sujeito cerebral, examinar pelo menos alguns dos seus
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efeitos intelectuais e praticos, e mapear pelo menos
algumas de suas principais incorporagdes sociais e cul-
turais nos dominios tanto das idéias como da pratica.
Nosso foco estd na constelacdo de discursos, imagens e
praticas que compdem essa regido do universo cultural
das nagdes industrializadas, algumas vezes chamada de
“neurocultura”. Consideremos o seguinte: “A pessoa P é
igual a pessoa P* se e somente se A e B tém o mesmo
cérebro funcional” (FERRET, 1993, p.79). O que essa
féormula diz é que ter o mesmo cérebro é ser a mesma
pessoa, e que o cérebro ¢ a Gnica parte do corpo de que
precisamos para ser nés mesmos. A “pessoa” assim defi-
nida seria um sujeito cerebral e seria caracterizada pela
propriedade da “cerebralidade”, isto é, a propriedade
ou qualidade de ser, ao invés de apenas ter, um cérebro
(VIDAL, 2005, no prelo).

O sujeito cerebral ndo é, obviamente, a tnica figu-
ra antropolégica com origens nas ciéncias naturais. A
imunologia foi definida como a ciéncia da discriminagio
self-nonself, e a genética inspirou varias formas de essen-
cialismo oxganico. O self genético poderia ser o mais forte
competidor do sujeito cerebral, e, ainda assim, como um
bioético suigo apontou,

“se compararmos as explicacoes da personalidade
e do comportamento ‘baseadas em genoma’ e ‘baseadas
no cérebro’, o resultado é que os aspectos neurais da na-
tureza humana sao mais diretamente relevantes. Muitas
questoes filosoficas e éticas tradicionalmente levantadas
arespeito de genética e genoma adquirem mais relevancia
e urgéncia quando reexaminadas no contexto da neuro-
ciéncia.” (MAURON, 2003, p.204).

Algumas razoes para isso sao empiricas (por exem-
plo, genomas sio replicdveis, mas cérebros ndo) e outras
sdo mais filoséficas (por exemplo, j& que as influéncias
genéticas sobre a personalidade e o comportamento
precisam ser mediadas pelo cérebro, o determinismo
cerebral ndo pode ser refutado apontando-se para outros
fatores causais, como o ambiente). Portanto, a despeito
da convergéncia cada vez maior da genética e das neu-
rociéncias, os problemas do self e da individualidade
continuam primariamente relacionados a estrutura e ao
funcionamento do cérebro.

Ap6s mais de uma década de rapido crescimento da
discussao a respeito do impacto social das neurociéncias,
termos como “cerebralidade” e “sujeito cerebral” podem
auxiliar a conectar processos sociais, representagoes cul-
turais, desenvolvimentos cientificos, e desenvolvimentos
em medicina, filosofia, educagio, midia e outros campos,
que historiadores, filésofos, antropélogos e socilogos
tém estudado a partir de suas préprias perspectivas. A
neurocultura, como um conglomerado de culturas do
“neuro”, estd amplamente distribuida. Das politicas pu-
blicas as artes, das neurociéncias a teologia, os humanos
sao geralmente tratados como reduziveis a seus cérebros.
O dominio rapidamente emergente da neuroética procura
explorar essas questoes, e exemplos podem ser tirados
nio apenas da ficgio cientifica escrita e em filmes ou de
varias praticas, como a “neurdbica” ou a criopreservagio
cerebral, mas também da neurofilosofia e das neurocién-

cias; de debates a respeito da vida e da morte cerebral; de
praticas de tratamento intensivo, transplante de 6rgaos, e
aprimoramento e préteses neurolégicas; das areas emer-
gentes da neuroestética, neuroteologia, neuroeconomia,
neuroeducacdo, neuropsicanalise e outras.

Primeiramente, pensamos em termos de trés abor-
dagens: histérica, cultural e social. Essa divisio é tempo-
raria, jA que as coisas constantemente se misturam. Por
exemplo, refletindo sobre a idéia de que um transplante
do cérebro de X para o corpo de Y poderia na verdade ser
um transplante de corpo inteiro (com Y sendo o doador e
X o receptor), um importante neurocientista comentou:
“Este simples fato deixa claro que vocé é o seu cérebro”
(GAZZANIGA, 2005, p.31). Uma declaragdo como essa
precisa ser examinada a partir de varios angulos diferen-
tes. Como chegamos ao ponto em que alguém pode dizer
“vocé € o seu cérebro” e fazer com que sua declaragao
soe auto-evidente? A histéria nos d4 muitas pistas. Mas
considerar que os seres humanos sdo seus cérebros tem
consequiéncias sociais significativas, nas areas da lei e
da medicina, por exemplo. E nem a lei, nem a medicina,
e nem mesmo as préprias neurociéncias, sio indepen-
dentes de representacoes, valores, esperangas e praticas
cujas origens estdo fora de suas fronteiras profissionais.
Desde o século XIX, o cérebro tem funcionado como
um mediador e como uma superficie de projegao, mas,
agora, ele se tornou um agente social. E por isso que,
em nossa pesquisa, abordamos as neurociéncias como
se incrustadas no tecido social, mais do que meramente
como tendo “implicagdes sociais” ou um “impacto” na
sociedade.

O cérebro ocupa um lugar privilegiado na repre-
sentagdo da individualidade e subjetividade em termos
corporais. Crencas, desejos e comportamentos sao
freqiientemente descritos num vocabulario cerebral ou
neuroquimico, expressando assim a nogao de um “self
neuroquimico” (ROSE, 2003). Ao mesmo tempo em que
comegamos a falar sobre o “sujeito cerebral”, o sociélogo
EHRENBERG (2004) usou independentemente o termo
em conexdo com o “forte programa” das neurociéncias
(conhecer o self é conhecer o cérebro). Nesse contexto,
o sujeito cerebral constitui uma grande figura biossocial
e antropolégica, uma forma central da mutagio maior
da identidade individual que foi chamada de “individu-
alidade somatica” (NOVAS et al., 2000).

Nossa pesquisa enfatiza varios topicos especificos:
(1) a histéria do sujeito cerebral, incluindo a emergéncia
do cérebro como o 6rgao do self nas ciéncias da mente
e do corpo, assim como as transformagoes nas nocoes
filosoficas sobre a identidade pessoal; (2) a elaboracio do
sujeito cerebral na cultura popular, incluindo a literatura
e os filmes, assim como a popularizacio da ciéncia e a
apresentagdo, na midia de massas, das descobertas da
neurociéncia; (3) a ascensio, desde os anos 1990, de
varias “neuro” disciplinas (j& mencionamos a neuroes-
tética, a neurologia, a neuroeconomia, a neuroeducagio
e a neuropsicanalise) que conquistaram um terreno
previamente ocupado pelas ciéncias humanas. Nesse
contexto, (4) a neuroética (tanto como a ética da neuro-
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ciéncia e como a neurociéncia da ética) ocupa um espaco
intelectual, politico e institucional especial, e também (5)
as praticas comerciais associadas a cerebralidade, como
o neuromarketing e os negdcios “neurébicos”. Também
lidamos com: (6) debates (a respeito, por exemplo, da
morte cerebral, técnicas de aprimoramento e enxertos
de tecido neural) que se referem diretamente ao ma-
nuseio de seres humanos como sujeitos cerebrais; (7)
como a cerebralidade toma forma em condigoes clinicas
(especialmente em conexdo com autismo, depressao,
Desordem de Déficit de Atengio e Hiperatividade, es-
quizofrenia e Desordem de Estresse Pés-traumatico), e
(8) como neurossociabilidades se desenvolvem em volta
de afirmagoes de “neurodiversidade” e a identificacio
de grupos de pacientes com certa condigio cerebral
(ORTEGA, no prelo).

Da mesma forma, estamos interessados em formas
de resisténcia a cerebralidade. Parte delas veio da histéria
cultural das ciéncias do cérebro (HAGNER, 2006). Uma
critica filoséfica pode ser encontrada, do ponto de vista
fenomenolégico, no trabalho de RICOEUR (1990), e de
um ponto de vista mais préximo da tradicdo analitica
anglo-americana, na argumentagido de WILKES (1988)
por uma filosofia de identidade pessoal “sem experiéncias
de pensamento”. VARELA falava da “neurofenomenolo-
gia” como uma maneira de reintegrar as neurociéncias a
corporificagio e a experiéncia em primeira pessoa. Deve-
mos explorar o compromisso critico com a cerebralidade
nio apenas entre psicélogos, filésofos, antropélogos ou
psicanalistas, mas também no trabalho de artistas que
usam as tecnologias ou materiais médicos para investigar
o significado da identidade individual e os limites do
autoconhecimento.

Em todas as 4reas estudadas, as neuroimagens
funcionais aparecem como icones e como atores nos
processos de formacao da subjetividade (DUMIT, 2004).
Apesar de consideradas como imediatamente legiveis,
essas imagens resultam de decisdes técnicas a respeito
de como os dados digitais serdo representados. Quais
as implicagdes disso na materializacdo de qualidades
e experiéncias psicolégicas invisiveis? Qual ¢ a relagao
entre a imagem e o objeto de conhecimento que se esta
buscando em laboratério? De certo modo, a pergunta
“O que vemos quando olhamos para uma tomografia
computadorizada do cérebro?” sintetiza o problema que
estamos investigando.

O método mais popular — e aquele que impulsiona
o crescimento das “neuro” dreas mencionadas acima — é
a ressonancia magnética funcional (fMRI). Assim como
a pesquisa da consciéncia e da localizacdo do self no cé-
rebro, as dreas que se beneficiam da disponibilidade do
fMRI estao, em sua maioria, relacionadas com fundagoes
materiais e “correlagbes neurais”. A neuroteologia, por
exemplo, procura investigar as bases neurolégicas da
experiéncia espiritual e mistica. Similarmente, a neu-
roestética, a neuropsicandlise, a neuroeducagao, a neu-
roeconomia ou a neurociéncia social procuram as bases
neurobioldgicas dos processos estudados e descritos pela
estética, psicanélise, educagao, economia ou psicologia
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social. A neuroética ocupa uma posicdo especial nesse
universo. Numa definigdo ampla, ela lida com os desafios
éticos, sociais e legais que surgem na neurociéncia, a
maior parte, entretanto, diz respeito a ética e aos usos dos
estudos de fMRI nas humanidades e nas ciéncias sociais.
Além disso, como tentaremos demonstrar, a neuroética,
como ¢ atualmente praticada, tende a apoiar a visdo do
ser humano como sujeito cerebral e ¢, portanto, intima-
mente aliada as praticas e discursos da neuroascética, o
que aparentemente estd no extremo oposto do “neuro”
espectro (ORTEGA et al., no prelo).

As neuroimagens funcionais parecem fornecer
diagnésticos visuais e nos dizer por que somos como
somos. Elas se tornaram fotografias do self as custas da
consciéncia publica de que elas resultam de dados com-
putadorizados e poderiam ter uma aparéncia totalmente
diferente. Os especialistas em imagens do cérebro sio
ambivalentes a esse respeito (JOYCE, 2005): eles criticam
as apresentacoes populares do fMRI e tratam as imagens
meramente como numeros visualizados. No entanto,
como a maioria dos comentarios publicos a respeito da
ressondncia, eles também identificam as imagens com
transparéncia, objetividade e progresso, e personificam a
técnica, turvando as diferengas entre maquina e imagem,
além de atribuir ao préprio MRI a capacidade de produzir
e expressar conhecimento diretamente.

No lado positivo, as imagens do cérebro ajudam a
desestigmatizar as doengas mentais, uma vez que con-
firmam que elas sdo condicoes do cérebro. Os pacientes
entendem a si mesmos ndo como alguém que “tem”, por
exemplo, depressdo, mas como sendo um certo tipo de
pessoa, neste caso uma pessoa deprimida, em razéo de ter
(ou melhor, ser) um certo tipo de cérebro. A “neurodiver-
sidade” se torna um valor que os “neurotipicos” precisam
respeitar. A neurodiversidade justifica formas de ser no
mundo que estio incorporadas em praticas e se ajustam
ao contexto do que o antrop6logo da modernidade Paul
Rabinow, em conexdo com as conseqiiéncias sociocul-
turais e politicas da genética e do Projeto do Genoma
Humano, chamou de “biossocialidade”. Usamos este
temo para designar uma forma de organizagio apolitica
de pessoas formada por grupos de interesses privados
que ndo sdo mais organizados de acordo com critérios
de agrupamento como raca, idade, classe, posicio social
ou orientacio politica, como era o caso da biopolitica do
século XIX, analisada por Michel Foucault. Os grupos
biossociais sao particularmente estruturados de acordo
com critérios de sadde, desempenho corporal, doengas
especificas ou longevidade, e funcionam de acordo com
critérios de mérito e reconhecimento que expressam
valores incorporados em regras higiénicas, planejamen-
to de atividades e modelos ideais do self com base em
regimes fisicos.

Um vocabulario fisico-médico (a respeito de cons-
tantes bioldgicas, taxas de colesterol, tonus muscular,
desempenho fisico, capacidade aerdbica e outras medi-
das) populariza e refor¢a normas quasi-moral, e fornece
critérios para a avaliagdo de cada individuo. Ao mesmo
tempo, atividades sociais, religiosas, esportivas e sexuais
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sdo reconceitualizar como praticas de saude. Nogoes
psicolégicas e internalistas da identidade individual sdo
substituidas por “bioidentidades” somaticas. Elas sio
constituidas por meio de uma “bioascética” ou praticas
e disciplinas do self que reproduzem os resultados da
biossociabilidade no nivel subjetivo. Entre essas praticas,
a “neuroascética”, ou uma autodisciplina cerebral que
tem por objetivo maximizar o desempenho do cérebro,
ganhou um impulso consideravel e define um dos muitos
mundos do neuro universo. Essa cultura em particular é
socialmente significante por sua contribui¢io a formacao
de neurossocialidades e neuroidentidades.

Existe um mercado crescente de produtos neuroascé-
ticos, que incluem, entre outros, manuais de auto-ajuda
para o cérebro, softwares de exercicios para o cérebro
e programas de computador que se transformam em
verdadeiras “academias cerebrais”, e vitaminas e todos
os tipos de suplementos alimentares que se propoem a
melhorar o desempenho do cérebro. Proclamar-se a si
mesmo como um sujeito cerebral estd se transformando
num critério biossocial de agrupamento social, como
pode ser visto em grupos de apoio a portadores de varias
doencas e desordens neurodegenerativas e suas familias,
no ja mencionado movimento da neurodiversidade, nos
grupos de competicio e treinamento que se reinem para
testar o desempenho cerebral em “clubes cerebrais”,
“Campeonatos Mundiais de Memoria”, ou a “Olimpiada
dos Esportes da Mente”, em neurocomunidades como o
Braingle (www.braingle.com), dirigido ao publico adoles-
cente e que inclui féruns de discussio, caixas de didlogo
para conversas privadas e um servico de chat ao vivo.

Um fato significativo ¢ a extensdo da reprodugio,
pela literatura relacionada com a neurdbica, de lugares-
comuns da literatura de auto-ajuda mais antiga, até
mesmo remontando ao século XIX, com um vocabulério
cientifico atualizado. Isso é tipico da “neuro” drea que
estamos examinando: a neuroética, por exemplo, repe-
tidamente afirma que as neurociéncias estdo causando
uma revolucido em nosso modo de ver os seres humanos
e alterardo radicalmente questoes tradicionais que tratam
de livre arbitrio ou responsabilidade moral. Ainda assim,
sua andlise dessas questdes tradicionais vai contra sua
retérica revoluciondria.

Aideologia do sujeito cerebral envolve um paradoxo
fundamental. O cérebro aparece como o 6rgdo material
por exceléncia, como a tnica parte de nossos corpos fi-
sicos que realmente vale a pena exercitar para melhorar
a n6s mesmos. Assim como na neurdbica, o cérebro é
tratado como se fosse um musculo; a musculacio cerebral
¢ o caminho real para se modelar uma pessoa. Ao mesmo
tempo, as ficgoes filosoficas, a literatura de ficgio cientifi-
ca e os filmes, freqiientemente, localizam a imortalidade
na continuagio do cérebro. A imortalidade é garantida
por meio de sucessivos transplantes do cérebro para
um corpo mais jovem. Assim, ao contrario de uma das
principais preocupagées das sociedades industrializadas,

o cérebro imaginado nunca envelhece; ele incorporou,
simbolicamente, as qualidades da alma, a substancia
imaterial por exceléncia. Juntamente com suas numerosas
ferramentas e encarnagoes, esse paradoxo esta no centro
da pesquisa que relatamos neste artigo.
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