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Resumo

Este artigo apresenta uma analise sobre o sistema brasileiro de propriedade industrial, tomando-se por
amostra 241 patentes “mailbox”. A primeira conclusio do estudo em que ele se baseia é a de que, mais de
vinte anos apo6s a criacao da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), o Brasil ainda paga o preco pela
adocao atabalhoada de tratados multilaterais. Este levantamento inicial de dados também permitiu concluir
que, da data de deposito a da concessao das patentes, o INPI levou, em média, 12,64 anos para examinar
os pedidos e que, consequentemente, a duragio dos direitos de exclusividade comercial foi deslocada de
20 para 22,64 anos, em média. Foi possivel, ainda, identificar uma tendéncia de majoracao dos prazos
de exame técnico aplicavel as patentes, embora a dispersdo em torno da média tenha apresentado uma
reducdo no periodo amostral. Ainda assim, os dados da amostra sugerem uma tendéncia de majoragao do
tempo despendido no exame técnico dos pedidos de patente.

Palavras-chave: Propriedade Intelectual; Instituto Nacional de Propriedade Industrial; Lei de Propriedade
Industrial; Propriedade Intelectual; Patentes Mailbox;. Inovac¢ao; Desenvolvimento econdmico.
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Abstract

This article presents an analysis of the Brazilian system of industrial property, taking as sample 241
“mailbox” patents. The first conclusion of this study is that, over twenty years after the creation of the
Organization World Trade Organization (WTO), Brazil still pays the price for a disordered adoption of
multilateral treaties. This data baseline survey also concluded that, from the date of filing the request until
the granting of patents, INPI took on average 12.64 years to examine applications and, consequently, the
duration of market exclusivity rights has shifted to 22.64 years on average. It was also possible to identify
a trend of increase of the technical examination deadlines applicable to patents, although the dispersion
around the mean presented a reduction in the sample period. Still, the sample data suggest a trend of
increase with relation to the time spent in the examination of applications.

Keywords: Intellectual Property; National Institute of Industrial Property; Industrial Property Law;
Mailbox Patents; Innovation; Economic Development

Resumen

Este articulo presenta un anélisis del sistema brasileno de la propiedad industrial, tomando como muestra
de 241 patentes “mailbox”. Una primera conclusion de este estudio es que, méas de veinte afios después de
la creacion de la Organizacion Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Brasil atin paga el precio de
la adopcién desordenada de los tratados multilaterales. Esta encuesta de base de datos también lleg6 a la
conclusion de que desde la fecha de presentacion hasta la concesion de patentes, INPI tuvo una media de
12,64 afios para examinar las solicitudes y, en consecuencia, la duracion de los derechos de exclusividad
de mercado se ha desplazado a 22,64 afios en promedio. También fue posible identificar una tendencia de
aumento de los plazos de examen técnicas aplicables a las patentes, aunque la dispersion alrededor de la
media de presentar una reduccion en el periodo de la muestra. Aiin asi, los datos de la muestra sugieren una
tendencia a aumentar el tiempo de permanencia en el examen de las solicitudes.

Palabras clave: Propiedad Intelectual; Instituto Nacional de la Propiedad Industrial; Patentes Mailbox;
Innovacién; Desarrollo Economico
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Introdugao

Em setembro de 2013, a Procuradoria Federal Especializada' (denominada Procuradoria) do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI¥) ingressou com acGes judiciais, movidas simultaneamente
contra varios réus, todos titulares de cartas-patentes emitidas pela propria Autarquia. Por meio delas, a
Procuradoria solicitou a corre¢ao do prazo de vigéncia de mais de 200 patentes de farmacos e agroquimicos,
para os quais a legislacdo anterior a Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996 (BRASIL, 1996)? — ou Lei de
Propriedade Industrial (LPI), que regula direitos e obrigacoes relativos a propriedade industrial — nao
conferia protegao patentaria.

Os direitos de propriedade industrial mencionados nessas agoes, os quais ficaram conhecidos por
patentes “mailbox”, estdo relacionados com pedidos depositados no INPI entre o inicio da vigéncia do
Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (ADPIC,
conhecido em inglés por TRIPS), internalizado por meio do Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994,
e a entrada em vigor da Lei de Propriedade Industrial2. Em resumo, o Acordo passou a regular os padroes
internacionais minimos relativos a direitos de propriedade intelectual a partir de 1° de janeiro de 1995,
enquanto a Lei n° 9.279/19962, devido ao periodo que decorre entre o dia da publicacao de uma lei e a data
de inicio de sua vigéncia (vacatio legis), passou a viger a partir de maio de 1997 — dois anos e quatro meses
mais tarde. Como nao havia regulacao do Acordo no Pais e, além disso, porque, a partir da sua ratificacao, o
Brasil estaria obrigado pelo ADPIC a conceder patentes para todos os setores tecnoldgicos, incluindo os de
farmacos e de agroquimicos, os depositos de pedidos de patente realizados entre janeiro de 1995 e maio de
1997 ficaram guardados (“mailbox”), isto é, ficaram aguardando a adequagdo e o inicio de vigéncia da nova
legislacdo de propriedade industrial brasileira.

O prazo minimo de validade de uma patente, conforme estabelecido no artigo 33 do ADPIC é de 20 anos.
Este prazo-padrao também é contemplado pelo artigo 40 da Lein® 9.279/19962 mas, como bem mencionado
na publicacao do Centro de Estudos e Debates Estratégicos da Camara dos Deputados intitulada A Revisao
da Lei de Patentes: Inovacao em Prol da Competitividade Nacional3, a legislacio brasileira foi além das
obrigagdes estabelecidas no ADPIC e, o paragrafo tnico do artigo 40 da LPI estabelece que o prazo de
vigéncia nao sera inferior a 10 (dez) anos para a patente de invencao e a 7 (sete) anos para
a patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessdo, ressalvada a hipétese de o INPI estar
impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo

de forca maior. (Lei n° 9.279/1996) (grifo dos autores)

Em decorréncia do dispositivo supramencionado, se, por hipotese, o INPI demorasse 15 anos para
analisar o pedido de patente de determinado produto ou processo, e se esta patente fosse concedida, o
titulo de propriedade (carta-patente) conferido pelo Instituto valeria por mais dez anos, contados da data
de sua concessdo. Ainda no presente caso hipotético, se fossem considerados os 15 anos consumidos no
exame técnico do pedido, somados aos dez garantidos pelo paragrafo tinico do artigo 40 da LPI, o titular do

referido direito de propriedade industrial teria uma protecao de 25 anos confiada ao produto ou processo

i A Procuradoria Especializada do Instituto Nacional da Propriedade Industrial faz parte da Advocacia-Geral da Unido (AGU),
instituicdo que, segundo a Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993 (BRASIL), representa a Unido judicial e
extrajudicialmente, exercendo também atividades de consultoria e assessoramento juridicos ao Poder Executivo.

ii Criado pela Lei n® 5648, de 11 de dezembro de 1970 [15], o Instituto Nacional da Propriedade Industrial € a autarquia federal
responsavel pelo aperfeicoamento, disseminacdo e gestdo do sistema brasileiro de concessdo e garantia de direitos de propriedade
intelectual para a industria. Na estrutura da Administragdo Publica, o INPI esté vinculado ao Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC), com sede e foro no Distrito Federal.

iii O Acordo TRIPS (do inglés Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) é um tratado multilateral,
integrante do conjunto de acordos assinados no final de 1994, durante a criagdo da OMC.
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patenteado. Assim, devido ao atraso no exame de patentes por parte do INPI, ha patentes sendo estendidas
— indevidamente, no entendimento de Lima, et al.3 — para além dos 20 anos previstos no ADPIC.

O paragrafo tnico do artigo 40 da LPI é bastante controverso, em funcao de destoar do prazo-padrao
de validade fixo para as patentes, adotado pela maioria dos paises membros da OMC. Todavia a discussao
sobre o dispositivo ndo sera realizada no presente artigo, que pretende utilizar o dispositivo legal apenas
para explicar alguns fendmenos aqui mencionados — patentes “mailbox”, “backlog™ de pedidos de patente,
etc. Para mais informacGes sobre a evolucdo e os efeitos desse dispositivo legal, sugere-se a leitura do
trabalho intitulado Paragrafo tinico do artigo 40 da Lei de Propriedade Industrial: Uma Excecao que Virou
Regra (Mendes, Constantino & Pinheiro)+.

De acordo com o estudo intitulado Agenda Prioritaria 2014 — Relatério de Status (INPI, 2015), em 64%
dos exames técnicos realizados no ano de 2014 no Brasil, a Autarquia levou mais de dez anos, a partir da
data de entrada do pedido, para publicar uma decisao’. Consequentemente, manteve-se a extensao de prazo
prevista na LPI?, apesar de a produtividade do Instituto ter melhorado em comparacao com o ano de 2013
(INPI, 2015). Isso significa que, considerando a quantidade de pedidos pendentes de exame na Autarquia
(“backlog”) e o paragrafo tinico do artigo 40 da Lei n® 9.279/19962, uma grande parte dos depdsitos — a
maior parcela deles, conforme dados do proprio INPI [5] — teve sua vigéncia estendida para além do prazo
estabelecido no caput do mesmo dispositivo legal. E essa extensao de validade, decorrente da demora do
processo de andlise do pedido, foi justamente o que ocorreu no caso das patentes “mailbox” citadas nas
acoes movidas pela Advocacia-Geral da Unido (AGU). Assim, embora os depositos dessa espécie de pedido
tenham sido realizados entre janeiro de 1995 e maio de 1997, as concessoes de direitos de propriedade
relativas a eles ocorreram mais de dez anos ap6s a entrada dos processos no INPI.

Do total de pedidos depositados naquele periodo (36.833 solicitagoes), 241 (0,65% do total) sao
relativos a produtos agroquimicos e farmacéuticos, e representam a amostra utilizada no presente estudo.
De acordo com a lista de “mailbox” divulgada pelo INPI' ¢, houve, nestes casos, uma extensao de prazo para
além dos 20 anos previstos pelo ADPIC. Ressalta-se que esta extensdo foi realizada mesmo nao havendo
regulamentacao especifica a época dos depdsitos, visto que a LPI? nao vigia antes de maio de 1997.

A discussao sobre a internalizacao imediata de tratados multilaterais, em razao de estar situada noutra
seara do conhecimento (Direito Internacional) e por absoluta falta de tempo habil, deve ser tratada em outra
ocasido. Todavia, para os fins deste estudo, adotou-se o posicionamento de Barbosa’, segundo o qual, em

termos de compromissos assumidos no ambito da OMC, o Acordo em analise obrigaria o Estado brasileiro

iv O “backlog” (estoque) € o acumulo de depdsitos de pedidos de patente no escritério responsavel pelo processamento e
concessao, ou denegacgao, desses direitos de propriedade industrial — o INPI, no caso do Brasil. O “backlog” se forma a partir do
tempo médio em que um pedido aguarda na fila até que a patente seja concedida, ou denegada, ou seja, normalmente o acimulo
se da em fungdo do tempo de espera pelo exame. Segundo dados do proprio Instituto Nacional da Propriedade Industrial [5], em
dezembro de 2014, havia 194.949 pedidos de patentes acumulados nas prateleiras da Autarquia, aguardando pelos respectivos
exames técnicos.

v Em 2013, 67% das patentes de invengao foram concedidas em prazo maior que dez anos [5], provocando a aplicagdo

do paragrafo Unico do artigo 40 da Lei n® 9.279/1996 [1] a maioria dos pedidos examinados pela Autarquia. Comparativamente, os
dados de 2014, embora revelem uma realidade desastrosa, indicam uma pequena melhora nos prazos despendidos nos exames
técnicos de patentes realizados pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial no ano anterior. Segundo o INPI [5], em 2013, em
67% dos pedidos de patente analisados, a Autarquia levou mais de dez anos para examinar os processos. O presente trabalho,
como mencionado em “Metodologia” e “Analises Conclusivas”, é dedicado ao Setor de Saude para futura avaliagéo de impacto do
desempenho do Instituto Nacional da Propriedade Industrial no Complexo Econémico-Industrial da Saude (CEIS), em conformidade
com o conceito proposto por Gadelha [24] para o CEIS. Portanto, comparando-se o relatério do INPI [5] e desconsiderando-se as
diferencas metodolégicas de andlise, pode haver divergéncias entre os prazos de exame de patentes — e, consequentemente, do
“backlog” — apresentados pela Autarquia e os prazos constatados nesta pesquisa.

Vi Posto que, na noticia veiculada pelo INPI, a Autarquia se refira a 247 patentes ao falar sobre niumero de patentes sob
analise do Judiciario, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial divulgou apenas 241 numeros de documentos de patentes,
e, portanto, essa € a amostra referente a populagéo de pedidos de patente depositados entre janeiro de 1995 e maio de 1997.
Posto que, na noticia veiculada pelo INPI, a Autarquia se refira a 247 patentes ao falar sobre niumero de patentes sob analise do
Judiciario, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial divulgou apenas 241 numeros de documentos de patentes, e, portanto,
essa é a amostra referente a populagao de pedidos de patente depositados entre janeiro de 1995 e maio de 1997.
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a cumprir os compromissos dele provenientes, e que, uma vez nao cumpridos, ao Estado caberiam sancdes.
Ainda no entendimento do autor, a demora no adimplemento de tais compromissos, ocorrido entre a
entrada em vigor do Acordo (janeiro de 1995) e o inicio de vigéncia da nova legislacdo nacional (maio de
1997), nao deveria resultar em concessao de quaisquer direitos de propriedade intelectual aqueles que se
vinculam a legislacdo nacional em razdo do ADPIC, uma vez que, normalmente, tratados comerciais nao
gozam de aplicabilidade imediata.

Diante da extensao da protecao concedida a essas tecnologias por meio de patentes e sem a pretensao
de investigar em profundidade os aspectos legais das “mailbox”, apds o esclarecimento conceitual prestado
sobre o tema nesta “Introducdo”, este artigo pretende elucidar as diferencas entre duas das noticias
veiculadas sobre o tema: uma trazida pelo INPI®, outra divulgada pela AGU®. A partir dai, o presente
trabalho apresentara um estudo de todas as 241 patentes “mailbox” listadas na noticia original, incluindo
as datas de deposito e a validade da protecao concedida as tecnologias ali elencadas. De posse desses dados,
esta pesquisa buscou verificar qual foi o prazo médio despendido pelo INPI no exame da amostra e, diante
desses calculos iniciais, analisar se houve um deslocamento da média de prazo para avaliacao dos referidos
pedidos, média que, para evitar os efeitos do paragrafo anico do artigo 40 da LPI?, deveria ser inferior
a dez anos. Em sua fase intermediaria, o estudo identificou a tendéncia (de majoracao, estabilizagdo ou
diminuicao) do tempo necessario ao exame técnico dos pedidos de patente depositados no INPI, tomando
por base a amostra de 241 “mailbox” mencionadas nas a¢oes movidas pela AGU. Em sua fase final, este
trabalho analisa a “curva de aprendizagem™ dos técnicos do INPI no exame de pedidos de patente de
produtos e processos de farmacos e agroquimicos, setores para os quais, até maio de 1997, aquela Autarquia
nao realizava analises técnicas de patenteabilidade, pois, apesar da ratificacdo no APIC, nao havia regulacgao
nacional a respeito. E, apos analisar a produtividade, o presente estudo verificou a robustez da tendéncia
observada na anélise da curva de aprendizagem dada pela avaliacao temporal (de janeiro de 1995 a maio de
1997), por quadrante (trimestral).

Em termos de bibliografia, este estudo inova sob dois aspectos: primeiro, na literatura nacional,
considerando a aplicacdo desse sistema de espera e analise de patentes no Brasil, ha rarissimas referéncias
ao tema das “mailbox”, ja& que os poucos trabalhos brasileiros concentram suas atencdes no exemplo da
legislacdo indiana"; e em segundo, até este momento, nao foram encontradas referéncias bibliograficas
ao episodio judicial em questao ou qualquer outro trabalho académico que mencionasse os documentos e,
especialmente, a lista de patentes presentes no litigio iniciado pela Procuradoria.

Quanto a relevancia deste trabalho, nao bastaria focar nos efeitos trazidos pela instituicdo das
patentes “mailbox” no sistema de propriedade industrial brasileiro, ou, adicionalmente, mencionar os
possiveis impactos trazidos por uma sentenca favoravel ao INPI, seja em ambito nacional, seja nas cortes
internacionais. A proeminéncia desta pesquisa, sobre os pedidos formulados pelos setores farmacéutico
e agroquimico, também decorre da sua relacdo com a formulagdo de politicas e a garantia do mandado
constitucional de acesso a saude publica, uma vez que, segundo a AGU?, parte consideravel das invencoes
para as quais foi concedida a carta patente era composta de produtos de alto custo destinados ao Sistema
Unico de Satde (SUS). Assim, considerando a relacdo intrinseca entre direitos de propriedade intelectual

e saude publica, este estudo — inicial — das “mailbox” pode abrir portas para futuras avaliacoes de

vii Em seu Dicionario Técnico de Psicologia, Cabral e Nick [19] definem curva de aprendizagem como uma “representacao
grafica do curso de aprendizagem com a pratica”. Em outros termos, a medida que o trabalhador, no caso o analista, desenvolve
sua atividade laboral ao longo de um determinado periodo de tempo, ele vai aprendendo a utilizar de forma mais eficiente as
ferramentas a sua disposicdo, a evitar determinados caminhos ou a seguir atalhos que permitam reduzir o tempo despendido no
processo de avaliacdo.

viii Entre os trabalhos relativos a politica indiana de propriedade intelectual, de 1970 ao estabelecimento do Painel WT/
DS50/R no ambito do Orgdo de Solucio de Controvérsias da Organizacio Mundial do Comércio, cabe destacar A Estratégia Indiana de
Protecéo Patentaria de Produtos Farmacéuticos como forma de Incentivar o Desenvolvimento de sua Industria Local, de Naves [23],
justamente em raz&o da discussao sobre os prazos para a regulagéo interna da legislagdo daquele Pais apés a ratificagdo de TRIPS.
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consequéncias das extensoes de prazos de patentes e, em termos de jurisprudéncia, indicar os critérios

bésicos para outras lides que possam surgir sobre o tema no mundo.

Metodologia

O presente artigo resulta de estudo que compreende pesquisa tedrica, de abordagem qualitativa e
quantitativa por amostragem pré-determinada, com revisao bibliografica de dados e apontamentos especificos
sobre o tema, especialmente de documentos oficiais disponiveis ao publico, incluindo as noticias veiculadas
pelos 6rgaos da Administracao Ptiblica Federal (INPI e AGU) e os autos das acdoes movidas pela Procuradoria.

Num primeiro momento, para evitar confusdes atreladas a discussdo sobre as patentes “mailbox”, as
noticias foram devidamente separadas e pormenorizadamente explicadas. Isso foi necessario tendo em
vista que a noticia original, veiculada pelo INPI®, apesar de tecnicamente correta, obteve menor alcance
midiatico e, portanto, acabou sendo relegada ao esquecimento. A nota distribuida pela Advocacia Geral da
Uniao®, ao seu turno, embora imprecisa do ponto de vista técnico, obteve maior alcance midiatico — talvez em
funcao de seu titulo mais apelativo, que utilizava os termos “medicamentos” e “reforcar oferta de mercado”.
Embora a discuss@o sobre a precisdo das comunicac¢oes fuja do objetivo proposto, é importante deixar
claro que, em temas complexos, como € o caso da relacio entre propriedade intelectual e satde publica,
noticias distorcidas contribuem negativamente para a discussao e,consequentemente, para o aumento da
assimetria de informagoes™ que pendem sobre o sistema nacional de propriedade industrial, deixando-o
mais proximo da obscuridade. A falta de clareza sobre o tema, por sua vez, contribui para a conducao do
sistema de propriedade intelectual de forma inadequada ao cumprimento de suas fun¢des fundamentais:
o desenvolvimento tecnoldgico e economico do Pais, com vistas ao interesse publico, de acordo com o inciso
XXIX do artigo 5° da Constituicao da Republica Federativa do Brasil°.

Esclarecida a confusdo entre as noticias divulgadas, foi realizada busca na base de dados do INPI pelos

dados bibliograficos de cada uma das 241 patentes mencionadas na nota divulgada pelo INPI, identificando:

i) data de deposito do pedido, conforme cddigo 22 na Revista da Propriedade Industrial (RPI);

ii) data de concessao da patente, segundo o despacho 16.1 na RPI;

iii) data de validade padrao da patente (20 anos), contados a partir da data do depédsito do pedido),
calculada de acordo com o caput do artigo 40 da LPI; e

iv) vigéncia estendida (quantidade de anos a partir dos dez anos contados da concessao da patente),

computada segundo a regra trazida pelo paragrafo tinico do artigo 40 da LPI2.

ix As assimetrias compdem as diferengas entre as informagdes que um dos negociantes conhece e aquelas que o outro
agente desconhece. No mercado de carros usados, por exemplo, o comprador ndo tem nogdo dos defeitos do veiculo que esta
sendo negociado, da mesma maneira que o vendedor ndo sabe qual € a real situagao financeira do comprador, e tal assimetria
seria a causa da real desvalorizagdo dos carros no mercado de veiculos usados [20, p. 21]. No @mbito da propriedade intelectual,
avaliando os beneficios e custos do sistema, notadamente o de patentes, entende-se que a assimetria de informagdes tem
emperrado o desenvolvimento tecnoldgico, ao invés de promové-lo. Veja-se, por exemplo, a dificuldade de acessar as informacdes
sobre o estado da arte contidas nas patentes do setor de farmacos. Apds o periodo de sigilo dos pedidos de patente, “todos”

os dados estdo — ou deveriam estar (pois € comum que os depositantes engendrem esforgos para, propositadamente, omitir o
maximo de informacGes possivel) disponiveis ao publico, mas encontra-los nos sitios dos escritorios de propriedade industrial

nao é uma tarefa simples. Ao contrario do que, intuitiva e corretamente, os ndo-iniciados nas praticas relativas a um sistema de
propriedade industrial possam inferir, para descobrir as patentes relacionadas a determinado medicamento, nao basta introduzir o
nome comercial (e/ou técnico) do produto sitio do INPI e — voila! — levantar os nimeros dos pedidos de protecdo relativos aquele
medicamento. Na prética, contando apenas com os sitios dos escritérios nacionais de patentes, descobrir quais titulos atuam na
protecdo efetiva de uma determinada tecnologia, as denominadas patentes de restricdo, € um trabalho herctleo, e, mesmo que a
busca conte com profissionais qualificados, os resultados costumam ficar abaixo do esperado. As grandes organizagbes empresariais
do setor de farmacos e biofarmacos, ao seu turno, contam com robustas ferramentas de busca de patentes (data mining) — como
€ 0 caso da Thomson Reuters, por exemplo, cuja assinatura tem um custo anual estimado em dezenas de milhares de ddlares
americanos — para realizar esse mesmo trabalho, e, por isso, ndo é exagero afirmar que, mais do que assimetria de informagoes,
hd um abismo entre o conhecimento sobre patentes de restrigdo (absolutamente claras) disponivel as grandes industrias e aquelas
informacGes (indecifraveis) disponiveis aos demais pesquisadores nos sitios de busca dos escritdrios nacionais de patentes.
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Com base nos computos de validades (padrao e estendida) dos direitos de propriedade industrial atinentes
a amostra deste estudo, foi possivel calcular a extensao de prazos provocada pelo atraso do INPI no exame
técnico dos pedidos de patente, somado a prerrogativa legal do paragrafo tinico do artigo 40 da LPI (BRASIL,
1996). A partir dai, foi possivel caminhar na dire¢ao dos objetivos deste trabalho, quais sejam:

i) determinar a média de validade, em anos, de direitos de propriedade industrial conferida as
patentes “mailbox”, verificando, inclusive, se houve ou nao algum deslocamento da média de
vigéncia dessas patentes;

ii) verificar as tendéncias, considerando a mesma amostra de pedidos, inclusive aquelas relativas a
curva de aprendizagem do corpo técnico no INPI, referentes aos prazos para analise e concessao
desses direitos pela Autarquia; e,

iii) verificar os dados da altima fase de analise mencionada, relacionados com a curva de

aprendizagem do INPI, validando ou refutando a impressao colhida na etapa anterior.

Para o tratamento grafico dos dados relativos as patentes da amostra selecionada para este estudo,
foi utilizada versao livre do software de Business Intelligence Tableau, e, para o tratamento estatistico e
matematico dos dados provenientes das anélises de vigéncia, foi utilizada a planilha eletronica Excel do
pacote Windows Office.

No que tange aos comentarios metodologicos, é importante ressalvar que a interferéncia no prazo de
exame das patentes proveniente da Anuéncia Prévia® da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa*)
nao foi considerada no presente estudo, seja pela impossibilidade fatica de acesso aos microdados de ambas
as autarquias (INPI e Anvisa), seja em razao da confusdo que se faria na analise de vigéncias dos processos
(“mailbox” e anuéncia) que, em tese, ndo se comunicariam no tempo, uma vez que a participaciao da Agéncia
no exame técnico de patentes € posterior ao periodo em que foram depositadas as “mailbox”.

Também é necessario esclarecer que, ainda no ambito da metodologia de aproximacao utilizada neste
trabalho, o sistema de depoésitos de patentes denominado “pipeline”, igualmente, ndo se confunde com
o instituto das patentes “mailbox”: além de contar com a vantagem adicional de ndo terem passado
por qualquer exame técnico dos critérios de patenteabilidade (novidade, atividade inventiva e aplicagao
industrial), o que, em tese, ndo ocorreu com as “mailbox”, os depdsitos de pedidos de patentes “pipeline”,
ou de mera revalidaciao nacional, ocorreram posteriormente ao tema do presente estudo, ou seja, as
“pipeline®” vigoraram por um ano, a partir de maio de 1997, periodo imediatamente posterior ao fim dos

pedidos “mailbox”.

X Legalmente, a obrigatoriedade de prévia anuéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria para pedidos de patentes
de produtos e processos farmacéuticos surgira com a edigao da Medida Provisoéria (MP) n° 2.006, de 14 de dezembro de 1999, que
alterara a Lei de Propriedade Industrial e foi reeditada 15 vezes até a promulgacéo da Lei n° 10.196, de 14 de fevereiro de 2001
[11]. Para mais informagdes sobre o histérico da criagdo e regulamentagao interna da prévia anuéncia da Agéncia, ver Anuéncia
Prévia da Anvisa: A Evolugdo da Regulamentagédo de uma Politica de Estado de Mendes, Constantino, & Pinheiro [26].

Xi Criada pela Lei n® 9.782, de 26 de janeiro 1999 [25], a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria € uma autarquia que
opera sob regime especial, ou seja, uma agéncia reguladora caracterizada pela independéncia administrativa, estabilidade de
seus dirigentes durante o periodo de mandato e autonomia financeira. A Anvisa tem como campo de atuagédo todos os setores
relacionados a produtos e servicos que possam afetar a saude da populagéo brasileira e, portanto, sua competéncia abrange tanto
a regulacéo sanitaria quanto a regulagao econémica do mercado. Na estrutura da Administragao Publica, a Anvisa esta vinculada
ao Ministério da Saude e integra o Sistema Unico de Satde (SUS), absorvendo seus principios e diretrizes [27].

Xii Para mais informagdes sobre o historico da criagéo e regulamentagéo interna do sistema de patentes “pipeline”, ver
Sobre a Controvertida Questéo da Pipeline, de Grau-Kuntz [22].
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Noticias versus fatos

Em 09 de outubro de 2013, a Advocacia Geral da Uniao publicou a noticia sob o titulo AGU entra com
37 acOes para limitar prazo de vigéncia de patentes de 247 medicamentos e reforcar oferta no mercado®.
Contudo, esta nao fora a mesma nota publicada no site do INPI em 14 de outubro de 2013, cujo titulo era
INPI entra com acao para corrigir prazo de 247 patentes de medicamentos e agroquimicos (INPI, 2013).
Conforme transcricdo completa da noticia originalmente trazida por esta Autarquia: a Procuradoria do
INPI entrou, no dia 11 de setembro, com 34 acoes na Justica Federal do Rio de Janeiro, para corrigir o
prazo de validade das patentes de 247 produtos agroquimicos e medicamentos usados no tratamento de
doencas como cancer, aids, disfuncdo erétil, enxaqueca, candidiase, esclerose milltipla, artrite reumatéide
e psoriases, dentre outras. (INPI, 2013)

As acdes decorrem do posicionamento do INPI sobre um tema complexo: a vigéncia das patentes da area
quimica e farmacéutica solicitadas no Brasil entre janeiro de 1995 e maio de 1997. Na pratica, a procedéncia
dessas acoes implicara a correcao do prazo de vigéncia dessas patentes, que poderao, conforme o caso, ser
reduzidas em até seis anos.

Consequentemente, a correcao desses prazos possibilitara o ingresso no mercado dos genéricos, em
alguns casos, com a reducao de precos dos medicamentos, a desoneracao de politicas de satide publica e o
maior acesso da populacio a tratamentos. A repercussao também sera grande para os agroquimicos, ja que
podem integrar a cadeia produtiva de alimentos.

A questao levada pelo INPI ao Judiciario decorre do seguinte caso: a partir de janeiro de 1995, o Brasil
adotou o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio
(ADPIC). Neste acordo, estava prevista a protecdo em todos os campos tecnolégicos, inclusive de produtos
na area quimico-farmacéutica, o que o Brasil ndo permitia até entao.

Ficou estabelecido que poderiam ser depositados no INPI pedidos de patentes desta area, a partir de
1995, que seriam analisados assim que o Pais criasse uma nova Lei de Propriedade Industrial, o que veio a
ocorrer através da Lei n® 9.279, que entrou em vigor em maio de 1997. Esse sistema de espera de anélise de
patentes ficou conhecido como “mailbox”.

A referida lei estabelece que essas patentes deveriam ser concedidas pelo prazo limitado a 20 anos,
contados dos seus respectivos depoésitos. Muitas patentes foram depositadas naquela época, mas, devido
ao prazo necessario para implementar a nova Lei, levaram algum tempo para serem analisadas. O INPI,
todavia, aplicou outro principio previsto na lei e deferiu tais patentes pelo prazo de 10 anos a partir da
concessao.

Agora, tal procedimento foi revisto. Isso ocorreu porque a Procuradoria do INPI elaborou parecer que
firmou o entendimento acerca da incorrecdo dos prazos de vigéncias dessas patentes concedidas pelo
INPI, abrindo caminho para a decisao de entrar com as referidas acoes judiciais para correcao do prazo de
vigéncia para 20 anos a partir do deposito.

Entre as primeiras anotacoes necessarias a compreensao deste estudo esta a de que o processo judicial
em analise compreendia uma acdo pontual da Procuradoria da referida Autarquia para adequar a validade
das patentes concedidas via “mailbox” aos 20 anos previstos no ADPIC, visto que, entre janeiro de 1995 e
maio de 1997, ndo vigia o paragrafo inico do artigo 40 da LPI?; nesse periodo a validade era de 15 anos.

Posto que a amostra selecionada para este estudo nao guarde relacdo exclusivamente com o setor da
Satude, uma vez que aqueles pedidos também impactaram esse setor da economia nacional, a acdo da AGU
nao tinha por objetivo “reforcar oferta no mercado” de medicamentos, como mencionado na nota divulgada
por Castro® na Advocacia-Geral da Unido. Para o leitor mais atento, ficou claro que, embora a noticia da

AGU chamasse mais atencao pelo titulo, a acdo da Procuradoria Especializada visava corrigir, apenas,
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uma divergéncia legal, ou seja, solucionar a questao técnica sobre a validade de patentes depositadas entre

janeiro de 1995 e maio de 1997, e concedidas mais de dez anos apos a entrada dos processos no INPI.

AGU versus Organizacoes Empresariais

A Procuradoria do INPI, ao contrario das empresas contra as quais o Instituto entrara com as acoes,
entende que o prazo de validade desses direitos deveria ser de 20 anos, a contar da data de depésito,
conforme constava na legislacdo vigente sobre o tema a época’ e, ainda, de acordo com o artigo 33 do
ADPIC.

Lastreando-se ja na atualizacido da legislagdo nacional, a Advocacia Geral da Unido entende que o
paréagrafo tinico do artigo 229 da LPI?, abaixo transcrito, tenha deixado clara a intencao do Poder Legislativo
de manter a vigéncia de 20 anos, contados da data de concessao dos direitos, na regulacao brasileira:

Artigo 229. Aos pedidos em andamento serdo aplicadas as disposicoes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade dos pedidos depositados até 31 de dezembro de 1994, cujo objeto de protecdo sejam
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos ou substancias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem
como os respectivos processos de obtengdo ou modificagdo e cujos depositantes ndo tenham exercido a
faculdade prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quais serdo considerados indeferidos, para todos os
efeitos, devendo o INPI publicar a comunicacdao dos aludidos indeferimentos. (Redacdo dada pela Lei n°
10.196, de 2001).

Paragrafo tnico. Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticos e produtos quimicos para a
agricultura, que tenham sido depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se os
critérios de patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do depésito do pedido no Brasil ou da prioridade,
se houver, assegurando-se a protecdo a partir da data da concessao da patente, pelo prazo remanescente
a contar do dia do depésito no Brasil, limitado ao prazo previsto no caput do artigo 40. (Incluido pela Lei
n®10.196, de 2001) (grifo dos autores) (Lei n°® 9.279/96, alterada pela Lei n® 10.196/01)

Caso o Judiciario entenda que o posicionamento da Procuradoria do INPI esta correto, a partir de uma
decisao final sobre os processos, as patentes “mailbox” apresentadas nas a¢des nio contariam mais com a
extensdo da protecao daquelas tecnologias por meio de direitos de propriedade industrial, retornando as
vigéncias ao prazo previsto no caput do artigo 40 da LPI=.

Diante da hipdtese de virem seus direitos diminuidos, as organizacées empresariais que figuram no
polo passivo da acdo movida pela AGU, no entanto, entendem que as patentes tém direito adquirido; que
quaisquer mudancas trariam inseguranca juridica ao mercado; que o artigo 229 da Lei da Propriedade
Industrial foi incluido pela Lei n° 10.196/2001", ou seja, posteriormente as datas de depodsito das
patentes no INPI; e que, portanto, tratar-se-ia de obrigacoes posteriores a regulacao existente a época dos
requerimentos de protec¢do patentaria.

Em sintese, enquanto o INPI, por meio de sua Procuradoria, tenta a modificacao da validade das patentes
ora concedidas, ajustando estes direitos aos 20 anos (contados desde a entrada daqueles processos no
Instituto), as organizagbes empresariais, por sua vez, lutam pela manutencao do status quo, almejando a
vigéncia dos seus direitos de propriedade industrial nos patamares mais elevados: validade minima de dez

anos (contados da data da concessao de cada patente).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 9.279-1996?OpenDocument
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Levantamento e analise dos dados

Elucidados resumidamente os pontos de vista das partes envolvidas nos processos, foram elaboradas
trés equacoes, com o objetivo de quantificar a dimensao temporal desinente do fend6meno observado. A
equacao 1 cumpre a funcio de marcar no tempo o ponto em que se finaliza o direito de exclusividade de
uso da patente em virtude da aplicacao do disposto no caput do artigo 40 da LPI. A equacao 2 apresenta a
vigéncia estendida (em anos) decorrente da aplicacdo do paragrafo tinico do artigo 40 da Lei n® 9.279/1996.
Finalmente, a equacdo 3 de vigéncia real determina a diferenca temporal (em anos) entre o prazo de
vigéncia deferido pelo INPI (dez anos, a partir da data de concessao da patente) e a vigéncia determinada
pelo ADPIC (20 anos, contados da data de depoésito do pedido) para todas as “mailbox” da amostra (241
pedidos). Mais especificamente, esse seria o passo subsequente na direcao de uma futura analise de impacto
da extensdo de prazo que o INPI considera ilegal para o caso sob analise, sendo primordial obter os dados
relativos a diferenca entre o prazo inicialmente concedido pela Autarquia, com lastro no paragrafo tinico do

artigo 40 da LPI, e o periodo de validade constante no caput do mesmo dispositivo legal.

Equaciao 1. Vigéncia Padrao (em Anos) — “Caput” do Artigo 40 da LPI

Vigéncia Padrao = Data de Depésito + 20 anos

Equacio 2. Vigéncia Estendida (em Anos) — Paragrafo Unico do Artigo 40 da LPI

Vigéncia Estendida = Data de Concessdo + 10 anos

Equaciao 3. Extensiao de Prazo (em Anos)

Extensdo de Prazo = (Concessdo + 10 anos) - (Depésito + 20 anos)

Os resultados dessa analise inicial dos 241 pedidos de patente “mailbox” demonstram que, tomando-se
como regra os 20 anos de validade para patentes de invencao previstos no caput do artigo 40 da LPI, houve
uma extensdo de prazo de 2,64 anos em média. Na pratica, devido a combinagio do atraso do INPI no
exame dos pedidos com o paragrafo inico do artigo 40 da LPI?, as patentes “mailbox” listadas pelo INPI nas
37 acgoes judiciais movidas pela AGU apresentam validade média de 22,64 anos, uma extensao de 13,20%
do prazo previamente inscrito no caput do mesmo dispositivo legal.

Os dados apresentados na Figura 1 sdo resultado de um levantamento realizado na base de dados do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, conforme previsto em “Metodologia”. O padrao de validade
de direitos de exclusividade conferidos a uma patente, conforme previsto no caput da LPI, estd indicado
pela linha verde do grafico. A linha amarela representa a média de validade dos direitos originalmente
conferidos pelo INPI, calculada de acordo com a Equacao 3 em funcao da juncao de dois fatores: a) lentidao
da Autarquia no exame e concessao de direitos de propriedade industrial; e b) o paragrafo tinico do artigo
40 da LPI2 O eixo X do grafico indica a linha do tempo, da ratificacio do ADPIC (janeiro de 1995) ao
inicio de vigéncia da LPI. O eixo Y representa a validade, em anos, dos direitos originalmente concedidos
pelo INPI. E os pontos azuis correspondem a amostra selecionada para o presente estudo (241 patentes
“mailbox”), distribuidos em conformidade com suas respectivas datas de deposito (entrada do processo no

INPI) e a validade dos direitos conferidos pela Autarquia a cada patente, conforme Equacao 2.



RECIIS - Rev Eletron de Comun Inf Inov Salde. 2015 jul.-set.; 9(3) | [www.reciis.icict.fiocruz.br] e-ISSN 1981-6278

27 * hd
L AR
26 rapy *
+ . * * § | . . e
* * .
= * i . * * e . Al
* * + * * 0.
- + e + At *
g 24 . * > r* ’“ sl r > P +
- * . |* LR IPSL . + A
: + Py L . . *l * o e o . *
S 23 * e 8 . p 2t
lgac » 2 v *
; * * *, Q‘ » A » * »
22 + * * T i 4 ey
o * . * * . hd a4 o
. 3 * * s * > » “ *
a1+ s e - % LEPEENEED o MHE 1N ..
@ < * » ¢ » . &
¥, * AR 4 @ +* *r—3 *
% 2 * NES * e .
20 s o N ® * 3 *
19
?) o] ] ] o ol ol © o o © o o S o A ay
PR L S SRV B B R e . . - AR
¥ < & 3 aY N N P o 3 N o < S X & ¥

Figura 1 : Patentes “mailbox” (farmacos e agroquimicos) com correcdo dos prazos de validade
Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial®.

A validade dos direitos de exclusividade desenvolvida para o sistema (padrao) de protecao patentaria
brasileiro, na Lei n°® 9.279/19962, é de 20 anos, contados da data do depésito do pedido. No antigo Codigo
da Propriedade Industrial®, era de 15 anos para invengdo e 10 anos para modelo de utilidade e desenho
industrial. Assim, na amostra destacada para o presente estudo, a duracio dos direitos de propriedade
industrial sobre cada invencao, representada pelos pontos azuis do grafico, deveria coincidir com a curva de
vigéncia de direitos, indicada pela linha verde no mesmo grafico da Figura 1, ou, no maximo, por absoluta
excecao, estar posicionada pouco acima da meta de 20 anos de validade.

A média, representada pela linha amarela no grafico da Figura 1, situa-se numa faixa 13,20% acima
da validade estabelecida no caput do artigo 40 da Lei n° 9.279/19962. Essa curva média foi calculada da
seguinte maneira: o resultado da soma da extensdo das patentes “mailbox”, em anos, foi dividido pelo
numero de observacoes da amostra (241 pedidos depositados). Para a amostra selecionada, a afericdo da
média representa importante exercicio de estatistica descritiva, uma vez que permite verificar a tendéncia
central de uma observacao tipica da amostra, facilitando o exercicio de generalizacao.

Ainda em relacao a analise dos dados apresentados na Figura 1, a linha vermelha do grafico representa o
deslocamento da média de validade de protecio destinada as patentes, em anos, de acordo com a Equacao
2 (eixo X do gréfico) ao longo do periodo que vai de janeiro de 1995 a maio de 1997 (eixo Y do grafico).
Essa curva da média deslocada aponta para o crescimento do periodo de protecao adicional decorrente do
disposto no paragrafo tinico do artigo 40 da LPI. A tendéncia identificada por meio dos dados referentes a
amostra indica que, em func¢ado do prazo médio para exame — que foi aumentando preocupantemente com o
tempo —, houve um acréscimo gradativo da extensao de direitos conferidos por meio de patentes de janeiro
de 1995 a maio de 1997.

Para se compreender a evolucio de desempenho do INPI no exame técnico das patentes que compoem a
amostra deste estudo, foi necessario separar os pedidos por periodos relativos aos anos nos quais vigoraram
esse tipo de possibilidade juridica, nos termos do paragrafo tinico do artigo 229 da LPI2. O gréfico abaixo,
no entanto, aponta para um entendimento diferente em relagio a esta questao. Nele, foram relacionados
os pedidos de patente depositados — por trimestre — ao longo dos anos de 1995, 1996 e 1997 e os prazos de

vigéncia decorrentes da aplica¢ao do disposto no paragrafo inico do artigo 40 LPI.

i
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Figura 2: Patentes “mailbox” — analise temporal por quadrante
Fonte: Instituto Nacional de Propriedade Industrial®

E possivel observar na Figura 2 uma reducio da dispersao dos prazos adicionais de vigéncia (medidos em
anos) em torno da média anual a medida que passamos de um ano para o outro. Possivelmente, tal redugao
decorre de uma evolucao na curva de aprendizagem em relacao a como lidar com as patentes “mailbox” por
parte do corpo técnico do INPI. Essa talvez seja a contribuigdo mais significativa — e contraintuitiva — do
presente estudo, pois, se esta analise estiver correta, a medida que os técnicos examinadores do Instituto
eliminam o estoque de patentes “mailbox” pela realizacdo da anéalise e emissao do parecer, quanto mais
anélises realizam, mais eficientes eles se tornam no desempenho do processo. Neste ponto nao ha nada
novo, pois o fendomeno da especializacao ja foi descrito no século XVIII por diversos autores, como Adam
Smith,

O que se destaca é a constatacao de reducao no tempo necessario para a realizacao dos procedimentos de
anélise e emissao do parecer pelo INPI e, consequentemente, a reducao da dispersao em torno da média de
tempo adicional de protecao decorrente da demora do processo administrativo, ao contrario do que poderia
fazer crer o cenério apresentado na Figura 1.

A Tabela 1 busca dar solidez a hipotese obtida a partir da visualizacdo grafica anterior. Aos pedidos
depositados em 1995 foi concedido um prazo adicional médio de protecao de 2,38 anos. Embora esta média
tenha crescido nos dois anos seguintes, 2,66 e 2,87 anos, respectivamente, tanto o prazo maximo concedido

quanto o desvio-padrao e a amplitude total foram reduzidos a cada ano.

Xiii SMITH, Adam. A Riqueza das Nag0es: investigagdo sobre sua natureza e suas causas. Volume I. Ed. Nova Cultural. Sdo
Paulo, 1996.

12
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Tabela 1

Extensao (em anos) do prazo de validade Medidaxv | 1995 1996 1997
Minimo 0,07 0,05 0,19
Média 2,38 2,66 2,87
Maximo 7,54 6,96 6,31
Amplitude Total 7,47 6,91 6,12
Desvio Padrao 2,12 1,57 1,54
Coeficiente de Variabilidade 88,89% 59,30% 53,79%

Fonte: Instituto Nacional de Propriedade Industrial®

Mais significativa, no entanto, é a reducao no coeficiente de variagao, levando a uma concentracao mais
elevada das decisGes em torno da média, o que poderia indicar a emergéncia de critérios mais harmonicos

na anéalise dos pedidos €, nessa linha de inferéncia, dos ganhos de especializacdao no processo.

Analises conclusivas

Preliminarmente foi possivel verificar que a nulidade da legislacao brasileira — que s6 passou a valer
efetivamente de 14 de maio de 1997 em diante — frente aos compromissos assumidos mediante a ratificagao
do ADIPC, a partir de 1° de janeiro de 1995, ainda é fonte de custosos problemas para o Pais. No caso
em anélise, além dos danosos custos relativos a inseguranca juridica vigente no periodo mencionado, os
requerentes de direito de propriedade industrial sobre suas invencoes contaram com a benevoléncia de um
Estado de reconhecida incapacidade de processar os pedidos de patentes em tempo héabil: quando o INPI
demora mais de dez anos para analisar um pedido, os requerentes de patentes de invencao tém, no minimo,
dez anos de direitos de exclusividade a partir da data de concessao desses direitos de propriedade industrial.
Desde a entrada em vigor da LPI?, esse beneficio legal s6 poderia ser questionado no ambito do Legislativo,
sob a forma de projeto de lei que efetivamente alterasse o dispositivo do paragrafo tinico do artigo 40
da LPI. Contudo, a discussdo proposta pela Procuradoria do INPI se refere ao periodo anterior a LPI (e
posterior a TRIPS) e, portanto, posto que nao seja competéncia deste estudo opinar sobre os embasamentos
legais apresentados na acao judicial que lhe deram origem, a discussao sobre a internalizacao de acordos
multilaterais é relevante e poder4 ser abordada em trabalhos posteriores.

O levantamento — inédito — e anélise da amostra (241 pedidos depositados no INPI entre janeiro de
1995 e maio de 1997) permitiram concluir que, da data de depésito a concessao das patentes, o INPI levou,
em média, 12,64 anos para examinar os pedidos. Atrelada a legislagao pertinente?, essa demora deslocou a
duracao dos direitos de exclusividade comercial de 20 anos, conforme o padrao estabelecido no artigo 33
do ADPIC, para 22,64 anos em média. No caso das patentes listadas pelo INPI na publicacao, este artificio
possibilitou 13,20% de extensao da validade dos direitos conferidos pelo Estado brasileiro.

No caso das patentes “mailbox” integrantes da amostra delimitada para este estudo, a anélise visual
da linha média deslocada dos direitos de propriedade industrial permitiu identificar uma tendéncia de
majorac¢ao dos prazos de exame técnico do INPI e, consequentemente, do periodo de validade das patentes

aludidas nas 37 acoes movidas pela Procuradoria do INPI. Sendo factivel levar o exemplo identificado no

Xiv As medidas de dispersdo permitem avaliar o grau de variabilidade dos valores observados em torno de uma média (aqui
entendida como a resultante da divisdo do somatério dos valores observados pelo nimero de observagdes). A primeira destas
medidas utilizada neste trabalho foi a Amplitude Total (AT), que representa a diferencga entre os valores da maior observagao e da
menor observacéo presentes na amostra considerada. Ja o Desvio Padrao (DP) permite verificar a medida em que as observagdes
variam em relagéo a média. A ultima medida de disperséo utilizada foi o Coeficiente de Variabilidade (CV). Quanto menor for o
percentual obtido, mais homogéneos serdo os dados em torno da média.
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periodo analisado (janeiro de 1995 a maio de 1997) a frente, ainda que se trate de uma pequena amostra
(241 pedidos) de uma enorme populac¢ao (36.833 pedidos) de processos depositados no INPI, seria possivel
projetar um aumento continuo no tempo despendido pela Autarquia no exame técnico de patentes.

Contudo, a analise da amostra, em quadrantes (anuais e trimestrais) para o mesmo periodo, aponta para
a conclusao de que, contraintuitivamente, a dispersdo em torno da média de tempo gasto pelo INPI nos
exames foi sendo reduzida, indicando uma possivel curva ascendente de aprendizagem do corpo técnico
do INPI.

Ainda assim, comparando os resultados deste estudo com os dados recentemente divulgados pela
Autarquia (INPI, 2015), apesar de uma possivel — e, talvez, progressiva — curva de aprendizagem do seu
corpo técnico, a tendéncia de majoracgao do prazo para exame despendido pelo Instituto nao se arrefeceu de
14 para ca. De acordo com Mendes, Constantino & Amorim4, a hip6tese mais provavel para a manutenc¢ao
dessa tendéncia de aumento nos prazos de exame € a de que, de 1997 a 2014, houve um acréscimo (quase)
constante do namero de pedidos de patentes depositados no INPI, e, em contrapartida, o nimero de
examinadores do Instituto ndo seguiu a mesma tendéncia. Entretanto, a verificacdo e, caso se concretize
tal teoria, a validacao dessa hipotese podera ser realizada em uma préxima pesquisa, cujo mote incluiria a

sugestdo dos possiveis impactos dessa diferenca de vigéncias no sistema brasileiro de propriedade industrial.
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